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la  naturaleza  y  las  características  del  van- 
dorismo,  dos  obras  siguen  siendo  inelud¬ 
ibles:  ¿Quién  mató  a  Rosendo?,  libro  de 
Rodolfo  Walsh,  y  Los  traidores,  película  de 
Raymundo  Gleyzer. 

9,  Cabe  recordar  que  al  momento  de  la  fun¬ 
dación  de  la  III  Internacional  Comunista, 
muy  otra  era  su  posición,  dado  que  ataba  la 
emancipación  de  las  colonias  a  la  del  prole¬ 
tariado  de  los  países  colonialistas. 

10,  Sartre,  lean  Paul,  Crítica  de  la  razón 
dialéctica.  Tomo  II,  Buenos  Aires,  Losada, 
1995,  p.  47. 
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Retomando  el  esquema  de  trabajo  desar¬ 
rollado  en  la  Escuelita  de  Formación 
Militante  de  2010  y  considerando  los 
diferentes  aportes  formulados  en  el 
balance  colectivo  sobre  dicha  experi¬ 
encia,  la  propuesta  para  este  año  se 
delineó  en  base  al  siguiente  esquema. 
Tendremos  tres  encuentros  en  el  año 
de  tres  días  de  duración  cada  uno  y, 
simultáneamente,  mantendremos  una 
labor  de  grupos  de  estudio  e  investig¬ 
ación  a  lo  largo  de  todo  el  periodo  com¬ 
prendido  entre  el  primer  y  tercer  en¬ 
cuentro. 

Los  tres  encuentros  tendrían  lugar  en 
Roca  Negra  en  abril,  agosto  y  noviem¬ 
bre: 

1ro.  Viernes  22,  Sábado  23  y  Domingo 
24  DE  ABRIL  (Feriado  Semana  Santa). 
Temas:  La  política  y  las  clases  y  secto¬ 
res  subalternos:  herramientas,  debates 
y  alternativas. 

2do.  Sábado  20,  Domingo  21  y  Lunes  22 

DE  AGOSTO. 

Temas:  La  política  y  las  clases  domi¬ 
nantes:  los  debates  sobre  el  Estado,  la 
nación,  las  representaciones  políticas  y 
la  experiencia  latinoamericana.. 

3ro.  Sábado  26,  Domingo  27  y  Lunes  28 
DE  noviembre  (Feriado  Soberanía  Nacio¬ 
nal).  Tema:  Presentación  y  debate  so¬ 


bre  los  trabajos  desarrollados  por  los 
grupos  de  investigación. 

Los  grupos  de  estudios  e  investigación 
serán  tres.  Las  tareas  de  estos  serán  el 
desarrollar  una  tarea  de  investigación 
colectiva  (con  recopilación  de  materia¬ 
les,  lecturas  y  debates)  y  la  present¬ 
ación  didáctica  de  sus  resultados.  Los 
temas  que  se  repartirán  serán: 

a)  los  bienes  comunes  de  la  naturaleza 
(y  la  acumulación  por  desposesión). 

b)  el  trabajo  y  la  producción  social. 

c)  los  géneros  y  la  juventud. 

En  relación  a  estas  temáticas,  cada  gru¬ 
po  deñniría  uno  o  varios  casos  a  estudi¬ 
ar,  entendidos  éstos  como  “campos  de 
conflicto”  signiflcativos  para  cada  uno 
de  los  temas.  A  grandes  trazos,  la  labor 
a  desarrollar  consistiría  en  el  análisis 
de  la  configuración  de  las  relaciones  de 
fuerzas  desplegadas  alrededor  de  cada 
uno  de  éstos  conflictos,  enfatizando  el 
estudio  de:  i)  las  diferentes  estrategias 
de  las  clases  y  sectores  subalternos  y 
de  las  clases  dominantes;  ii)  las  herra¬ 
mientas,  organización  y  programáticas 
puestas  en  juego  por  las  clases  y  sec¬ 
tores  subalternos;  iii)  la  expresión  del 
conflicto  en  el  terreno  de  las  represen¬ 
taciones  políticas  y  el  Estado. 
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extranjero  al  tiempo  que  mezquinaban  las 
refereneias  al  capital  monopólico  transna¬ 
cional  y  sus  articulaciones  con  la  burguesía 
local  y  la  burocracia  sindical. 

4,  El  término  oligarquía,  con  la  excepción 
de  la  derecha  liberal-conservadora,  sigue 
teniendo  una  presencia  tenaz  en  el  lenguaje 
de  una  buena  parte  del  espectro  político  ar¬ 
gentino.  No  creemos  que  sea  de  por  si  un  té¬ 
rmino  obsoleto  (por  cierto,  puede  ser  objeto 
de  resignificaciones)  pero  no  podemos  decir 
que  sus  usos  más  corrientes  no  lo  sean.  Por 
lo  general,  los  sectores,  organizaciones  y 
personas  que  recurren  a  este  término  se  refi¬ 
eren  a  grupos  sociales  extrapolados  de  otras 
etapas  históricas  y  a  imágenes  y  modali¬ 
dades  absolutamente  ajenas  a  la  realidad. 
Suelen  contraponer  sectores  oligárquicos: 
“terratenientes  agro-ganaderos”,  “financie¬ 
ros”,  “extranjeros”,  a  otros  sectores  a  los 
que  consideran  no  oligárquicos:  “industria¬ 
les”,  “nacionales”  o  simplemente  “produc¬ 
tivos”. 

5,  El  concepto  de  modernización  exige 
adjetivaciones,  siempre  que  se  la  invoca 
es  necesario  aclarar  sus  alcances  y  dimen¬ 
siones.  Nos  oponemos  a  toda  forma  de 
modernización  como  modelo  formal  y  eu- 
rocéntrico.  Cuestionamos  toda  forma  de 
modernización  excluyente  que,  en  Nuestra 
América,  no  es  otra  cosa  que  el  camino  para 
“modernizar  la  dominación”  y  profundizar 
las  desigualdades  sociales  y  las  injusticias. 


en  fin:  un  tren  desbocado  que  conduce  a  la 
destrucción.  Somos  solidarios  con  una  idea 
de  modernización  centrada  en  los  compo¬ 
nentes  más  dignificantes  para  los  seres  hu¬ 
manos  y  que,  por  lo  tanto,  exige  la  super¬ 
ación  del  capitalismo. 

6,  En  realidad,  la  mentada  “reivindicación 
de  la  política”  remite  a  una  intervención 
en  la  lucha  de  clases  que  no  se  organizó 
centralmente  desde  políticas  monetarias  o 
financieras,  tal  como  habla  sucedido  en  la 
década  del  90. 

7,  Aspiazu,  Daniel  y  Schorr,  Martin,  Hecho 
en  Argentina,  industria  y  economía,  1976- 
2007,  Buenos  Aires,  Siglo  XXI,  2010,  p. 
228. 

8,  Augusto  Timoteo  Vandor  (1923-1969), 
dirigente  sindical  argentino,  jefe  de  la  Unión 
Obrera  Metalúrgica  (UOM),  el  sindicato 
más  importante  de  Argentina  en  la  década 
del  60.  Ea  corriente  vandorista  remite  a  un 
tipo  sindicalismo  pragmático  y  negociador, 
centralizado,  financiado  por  el  Estado  e  in¬ 
tegrado  al  mismo.  Está  estrechamente  aso¬ 
ciado  a  las  prácticas  antidemocráticas  y  bu¬ 
rocráticas.  Hacia  mediados  de  la  década  del 
60,  en  la  cúspide  de  su  poder,  el  vandorismo 
jugó,  sin  éxito,  la  carta  del  “peronismo  sin 
Perón”.  En  general,  desde  el  punto  de  vista 
político,  el  vandorismo  como  corriente  fue 
(y  en  parte  sigue  siendo)  el  pilar  principal 
de  la  derecha  peronista.  Para  comprender 
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Nosotros  estamos  lejos  del  punto  de  vista 
del  intelectual  megalómano  (oficialista  u 
opositor  “de  izquierda”;  caduco  plagiario, 
repetidor  de  arcaísmos  o  buscador  de  nove¬ 
dades  radicales)  que  cree  que  lo  prioritario 
es  cambiar  los  paradigmas  y  las  narrativas 
para  cambiar  las  subjetividades,  escindien¬ 
do  el  pensamiento  de  los  procesos  de  ma¬ 
sas.  Ni  las  ideas,  ni  las  elites  intelectuales 
hacen  la  historia.  Escindidas  de  toda  prax¬ 
is,  las  ideas  son  impotentes.  Por  otra  parte 
creemos  que  hay  que  romper  definitiva¬ 
mente  con  la  idea  que  propone  representar 
intereses  y  sujetos  “previos”. 


Nosotros  seguimos  soñando  con  y  militan¬ 
do  por  una  nación  y  un  mundo  construidos 
por  nosotros  mismos  y  no  impuestos  por 
los  poderes  ajenos  (aunque  nos  tengan  en 
cuenta,  nos  reconozcan  como  “interlocu¬ 
tores”  válidos,  nos  den  un  lugar  en  el  ritual 
y  nos  repartan  estampitas  con  las  imágenes 
de  algunos  de  nuestros  símbolos  más  sig¬ 
nificativos  y  queridos). 


Notas 

1,  Utilizamos  aquí  los  términos-conceptos 
populismo,  populista  o  neopopulista  en  un 
sentido  crítico,  negativo  y  acotado,  identi¬ 
ficándolo  principalmente  con  lo  reformista 
como  proyecto  y  horizonte,  lo  oportuni¬ 
sta,  lo  inconsecuentemente  popular  y  lo 
pro-burgués.  Lo  populista  invoca  en  vano 
el  nombre  del  pueblo,  no  favorece  su  “em- 
poderamiento”.  Diferenciamos  entonces  lo 
plebeyo-popular  de  lo  populista.  Consid¬ 
eramos  que  lo  plebeyo-popular  es  un  cam¬ 
po  contradictorio,  no  así  lo  populista  que  es 
una  resolución  no  popular  de  esa  contradic¬ 
ción.  No  tomamos  en  cuenta  las  resignifi¬ 
caciones  positivas  del  populismo  porque 
prácticamente  lo  confunden  con  lo  popular. 
[...]  Usamos  el  concepto  de  neopopulismo 
para  referirnos  a  las  nuevas  gobernabili- 
dades  posneoliberales  que  proponen  un  re¬ 
tomo  ilusorio  a  las  prácticas  populistas  del 
período  1930-1960. 

2,  Lebowitz,  Michael  [marxista  contem¬ 
poráneo,  canadiense,  comprometido  con 
el  proceso  bolivariano  en  Venezuela]  El 
socialismo  no  cae  del  cielo:  Un  nuevo  co¬ 
mienzo,  Caracas,  Monte  Ávila,  2010,  p.  38. 

3,  Ya  en  los  años  60  y  70,  unos  cuantos  ex¬ 
ponentes  del  nacionalismo  popular  (incluso 
del  nacionalismo  revolucionario)  se  distin¬ 
guían  por  lanzar  rayos  fulminantes  contra 
la  oligarquía  terrateniente  y  el  imperialismo 
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Introducción  a  la  cartilla 

Los  fragmentos  entrecomillados  fueron  tomado  del  Diccionario  do 
Pensamento  Marxista  editado  por  Tom  Bottomore,  Brasil,  1988 


El  pensamiento  marxista  “considera 
al  Estado  como  una  institución  que,  a 
diferencia  de  otras,  tiene  como  función 
asegurar  y  conservar  la  dominación  y 
explotación  de  clase.  La  concepción 
marxista  clásica  del  Estado  está  con- 
densada  en  la  famosa  formulación  de 
Marx  y  Engels  en  el  Manifiesto  Comuni¬ 
sta:  “El  Ejecutivo  del  Estado  moderno 
no  es  nada  más  que  el  comité  general 
de  administración  de  los  asuntos  co¬ 
munes  de  toda  la  burguesía”.  Aún  si 
esta  frase  es  más  compleja  de  lo  que 
parece  a  primera  vista,  resulta  una 
afirmación  demasiado  sumaria  y  que 
se  prestó  a  una  simplificación  exager¬ 
ada.  A  pesar  de  eso,  la  misma  expresa 
efectivamente  la  perspectiva  central 
del  marxismo  con  relación  al  Estado”. 
La  afirmación  de  que  el  Estado,  lejos 


de  ser  neutral  o  representar  el  interés 
general  de  la  sociedad,  tiene  una  natu¬ 
raleza  de  clase. 

“El  propio  Marx  jamás  emprendió  un 
análisis  sistemático  sobre  el  Estado”. 
Cuestión  que  hemos  discutido  en  el 
primer  encuentro  de  la  escuelita  de 
este  año.  Aunque  “el  tema,  en  verdad, 
ocupa  un  lugar  importante  en  muchas 
de  sus  obras;  particularmente  en  sus 
escritos  históricos,  como  por  ejemplo: 
La  lucha  de  clases  en  Francia  de  1848 
a  1850  (1850),  El  Dieciocho  Brumario 
de  Luis  Bonaparte  (1852)  y  la  Guerra 
civil  en  Francia  (1871)”.  Por  otra  par¬ 
te,  “uno  de  los  textos  más  conocidos 
de  Lenin,  ‘El  Estado  y  la  revolución’, 
escrito  en  las  vísperas  de  la  revolu¬ 
ción  bolchevique,  pretende  ser  una 
re-exposición  de  la  teoría  marxista  del 


VII,  La  reinvención  colectiva  de  la  Nación 

Nosotros  seguimos  apostando  a  la  rein¬ 
vención  colectiva  de  la  nación,  una  nación 
alternativa  a  la  nación  burguesa  en  todas 
sus  versiones,  ya  sean  éstas  vetustas  o  ag- 
giomadas,  ya  sea  la  nación  neocolonial  o 
la  nación  neopopulista  y  neodesarrollista. 
Ubicamos  nuestra  idea  de  nación  en  el  lugar 
que  le  corresponde  a  toda  idea  radicalmente 
transformadora:  el  intersticio  entre  lo  que 
puede  ser  y  lo  que  es.  Se  trata,  en  efecto,  de 
una  apuesta  por  una  utopia  realista  y  colec¬ 
tiva.  Del  mismo  modo  actuamos  frente  a  la 
tradición,  colocando  nuestro  empeño  en  la 
construcción  colectiva  de  un  gran  relato  del 
proceso  popular  (proceso  de  creación  y  au- 
tocreación  del  sujeto  popular),  un  relato  que 
sólo  se  irá  delineando  al  calor  de  las  luchas 
por  modificar  las  relaciones  de  fuerzas  en  la 
sociedad  actual.  Sólo  podremos  contribuir  a 
conservar  las  mejores  tradiciones  naciona¬ 
les  y  populares  si  somos  capaces  de  trans¬ 
formarlas  fusionándolas  con  una  ideología 
revolucionaria  universal.  A  la  inversa,  esta 
ideología  revolucionaria  universal  sólo  será 
efectiva  (y  un  factor  hegemónico)  si  logra 
arraigar  en  la  cultura  nacional  y  popular. 

La  construcción  de  la  autonomía  material, 
ideológica  y  política  de  las  clases  subalter¬ 
nas  no  puede  desvincularse  de  la  construc¬ 
ción  de  su  autonomía  simbólica,  del  desar¬ 
rollo  de  sus  fuerzas  productivas  simbólicas 
y  asociativas,  de  la  producción  de  un  sen¬ 


tido  general  del  devenir  contrapuesto  al  de 
las  clases  dominantes,  un  devenir  histórico 
autónomo. 

La  nación  alternativa  se  define  a  partir  de 
unos  objetivos  tendientes  a  la  integración 
interna.  Esto  es:  la  igualdad  sustantiva,  el 
poder  popular  y  la  democracia  integral  son 
los  ejes  principales  de  la  lucha  nacional. 

Un  proyecto  de  nación  popular  democráti¬ 
ca  afectará  los  intereses  de  los  grupos  más 
concentrados  y  poderosos  de  Argentina 
y  del  mundo,  exigirá,  por  lo  tanto,  la  pro¬ 
funda  politización  de  las  clases  subalter¬ 
nas.  Para  lograr  ese  fin  no  alcanza  con  una 
politización  desde  arriba,  en  cuentagotas,  y 
con  una  movilización  controlada,  limitada 
y  subordinada  al  Estado.  Abjuramos  de  la 
exclusividad  y  la  centralidad  del  Estado  a 
la  hora  de  pensar  la  política  emancipatoria. 

Nosotros  debemos  conciliar  la  voluntad 
de  poder  (mérito  indiscutible  del  nacional¬ 
ismo  popular,  en  particular  en  sus  formatos 
revolucionarios)  con  la  superación  del  hori¬ 
zonte  estatal,  es  decir,  debemos  abocamos 
de  cuerpo  entero  a  la  constmcción  de  la  au¬ 
todeterminación  y  la  disponibilidad  estatal 
a  través  de  la  concentración  democrática. 
El  estatalismo  progresista,  el  más  sincero, 
no  se  plantea  la  liberación-emancipación 
como  un  proceso  de  autodeterminación  in¬ 
terna  de  las  clases  subalternas,  he  aqui  una 
de  sus  limitaciones  más  importantes. 


nismos;  c)  fundar  la  convivencia  de  las  lu¬ 
chas  democráticas  en  un  campo  totalizador; 
d)  construir  “un  pueblo”  que  sintetice  a  las 
masas  y  las  clases  subalternas.  Este  proceso 
es  inseparable  de  la  formación  de  una  nue¬ 
va  conciencia  nacional  y  de  clase.  La  lucha 
hegemónica  plantea  una  dialéctica  entre  la 
una  y  la  otra. 

Mientras  otros  conciben  a  la  nación  como 
conjuro  del  los  proyectos  anticapitalistas 
y  de  la  rebelión  de  los  de  abajo,  nosotros 
reafirmamos  el  camino  del  cambio  social 
para  recrear  la  nación,  el  camino  del  poder 
popular  para  ejercer  la  soberanía  nacional, 
un  socialismo  de  liberación  nacional.  Por  lo 
pronto  debemos  trabajar  en  pos  de  ir  con¬ 
solidando  los  que  serán  sus  pedestales:  las 
organizaciones  populares  y  los  movimien¬ 
tos  sociales  autónomos,  incluyendo  un 
nuevo  sindicalismo  combativo  que  asuma 
una  lucha  contra  la  dominación  en  todos 
sus  campos  y  manifestaciones.  Además  de 
estos  apoyos,  debemos  ser  inflexibles  re¬ 
specto  de  la  calidad  de  sus  elementos  ligan¬ 
tes  (la  inexcusable  argamasa):  la  democra¬ 
cia  de  base,  la  solidaridad,  la  comunidad, 
y  el  mito  de  una  patria  a  construir,  en  fin, 
sus  fuerzas  productivas  asociativas  y  sim¬ 
bólicas.  De  esa  manera  estaremos  en  condi¬ 
ciones  de  delinear  una  nueva  textualidad 
para  la  construcción  de  una  narrativa  social 
de  la  nación,  un  nuevo  credo  para  reedi¬ 
ficar  la  sociedad,  es  decir:  para  construir 


una  nación  con  determinaciones  sociales 
fuertes,  un  camino  apto  para  internaciona¬ 
lizar  las  luchas. 

Posiblemente  algunas  situaciones  jueguen  a 
nuestro  favor,  por  ejemplo:  las  limitaciones 
de  la  hegemonía  que  pueden  generar  el  cap¬ 
italismo  y  las  clases  dominantes  en  el  plano 
local.  Esa  hegemonía  tiene  pocas  aptitudes 
para  fundarse  en  recursos  originarios  y  au- 
tárquicos  y  consolidarse  a  largo  plazo.  Por 
cierto,  consideramos  que  la  condición  sub¬ 
alterna  en  las  últimas  décadas  tiene  más 
que  ver  con  sus  ajustes  a  la  hegemonía  del 
capitalismo  central,  con  la  capacidad  de 
subordinar  que  viene  desarrollando  el  capi¬ 
talismo  mundial  imponiendo  modos  de  vida 
idealizados,  homogeneizando  ideas  y  per¬ 
cepciones. 

A  diferencia  de  la  concepción  populista  de 
lo  nacional-popular,  rechazamos  todo  tipo 
de  acomodamiento  reformista  y  toda  forma 
de  integración  a  la  hegemonía  capitalista 
a  través  de  la  participación  en  un  bloque 
burgués  (que  no  puede  ser  ni  nacional  ni 
popular),  apostamos  a  las  transformaciones 
desde  abajo  y  no  desde  lo  alto,  a  los  prin¬ 
cipios  societales  y  no  a  los  estatales,  al  au¬ 
togobierno  del  pueblo  y  no  a  los  liderazgos 
redentores  y  mesiánicos  sustitucionistas,  ya 
sean  de  un  persona  o  una  organización. 
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Estado  capitalista,  contraponiéndola 
a  lo  que  Lenin  consideraba  como  la 
deformación  introducida  por  el  revi¬ 
sionismo  de  la  Segunda  Internacional. 
También  otros  pensadores  marxistas  se 
ocuparon  del  Estado...  notablemente 
Antonio  Gramsci.  Pero  sólo  fue  a  partir 
de  la  década  de  los  '60  que  el  Estado 
volvió  a  convertirse  en  un  campo  de 
investigación  y  discusión  importante 
dentro  del  marxismo.  Esa  relativa  in¬ 
diferencia  puede  ser  atribuida  en  parte 
al  empobrecimiento  del  pensamiento 
marxista  provocado  por  el  predominio 
del  stalinismo  desde  fines  de  la  década 
de  1920...y  también  de  una  tendencia 
al  economicismo  que  tendía  a  atribuir 
un  papel  derivado  y  superestructura! 
al  Estado  y  a  verlo,  sin  problematizar 
ello,  como  un  simple  instrumento  de  las 
clases  económicamente  dominante”. 
En  otra  dirección  marchan  los  trabajos 
y  corrientes  que  se  preocuparon,  por 
el  contrario,  en  explicar  también  la 
autonomía  relativa  que  detenta  el  Es¬ 
tado  respecto  del  bloque  dominante; 
es  decir  el  hecho  de  que  éste  no  expre¬ 
sa  de  manera  necesaria  y  directa  las 
decisiones  de  una  clase  dominante  que 
es  generalmente  considerada,  en  esta 
perspectiva,  como  un  sujeto  homogé¬ 
neo.  En  este  sentido,  incorporamos  en 
este  cuadernillo  un  fragmento  de  un 
libro  del  marxista  griego-francés  Micos 


Poulantzas  publicado  en  1978  que  con¬ 
tribuye  a  esta  discusión. 

También  en  los  años  60  se  revitalizaron 
y  enriquecieron  las  perspectivas  femi¬ 
nistas,  del  movimiento  de  mujeres  y 
de  la  diversidad  sexual  alrededor  del 
cuestionamiento  del  carácter  patri¬ 
arcal  de  la  dominación  y  de  sus  mo¬ 
dalidades  específicas  en  las  socie¬ 
dades  capitalistas.  Movimientos  y 
saberes  que  cuestionaron  también  una 
tradición  marxista  que,  en  general, 
no  había  considerado  o  restaba  im¬ 
portancia  a  estos  procesos,  estableci¬ 
endo  de  manera  indiscutible  así  que 
la  condición  de  una  perspectiva  efec¬ 
tivamente  emancipatoria  pasaba  por 
reconocer  no  sólo  la  dimensión  de  la 
dominación  de  clase  sino  también  la 
de  los  géneros  y  la  particular  relación 
y  maridaje  entre  ambas. 

Por  otra  parte,  también  los  años  60  po¬ 
tenciaron  la  reflexión  del  marxismo  y 
pensamiento  crítico  latinoamericano 
que  en  ese  periodo  dio  vida  a  la  lla¬ 
mada  “teoría  de  la  dependencia”  que 
reflexionaba  sobre  la  particularidad 
del  capitalismo  latinoamericano  en  el 
marco  internacional  del  imperialismo 
y  que  años  después  también  aportaría 
a  la  comprensión  de  la  especificidad 
histórica  y  características  particulares 
del  Estado  en  la  región  a  partir  de  la 


llamada  “colonialidad  del  poder”  inti¬ 
mamente  articulada  a  la  emergencia  y 
cuestionamientos  de  los  movimientos 
indígenas  que  se  volvieron  sujetos  so- 
ciopolíticos  relevantes  en  la  región  en 
las  últimas  décadas.  Sobre  ello,  incor¬ 
poramos  en  esta  cartilla  una  selección 
de  fragmentos  de  un  artículo  del  so¬ 
ciólogo  peruano  Aníbal  Quijano. 

Por  otra  parte,  “la  preocupación  de 
Lenin  en  el  Estado  y  la  revolución  y 
en  otras  obras  fue  combatir  la  noción 
revisionista  de  que  el  Estado  burgués 
podía  ser  reformado:  el  debía  ser 
destruido.  Esa  fue  la  observación  he¬ 
cha  por  el  propio  Marx  en  el  Dieciocho 
de  Brumario  de  Luis  Bonaparte  (‘todas 
las  revoluciones  perfeccionaron  esa 
máquina,  en  lugar  de  destruirla’)  y 
por  él  reiterada  en  la  época  de  la  Co¬ 
muna  de  París  (‘la  próxima  tentativa 
de  la  Revolución  Francesa  ya  no  será, 
como  antes,  transferir  la  máquina  bu¬ 
rocrático  militar  de  una  mano  a  otra, 
sino  destruirla,  esa  es  la  condición 
preliminar  de  toda  verdadera  revo¬ 
lución’,  Carta  a  Kugelman,  1871)  El 
Estado  capitalista  sería  entonces  sub¬ 
stituido  por  la  dictadura  del  proletari¬ 
ado”.  Ese  fue  el  nombre  que  recibió  la 
necesidad  de  contar  con  un  instrumen¬ 
to  político-institucional  de  coerción  y 
administración  frente  a  la  burguesía 


capaz  de  implementar  las  transfor¬ 
maciones  socioeconómicas  necesarias 
en  ese  período  de  transición  hacia  el 
comunismo,  es  decir  hacia  la  desapar¬ 
ición  de  la  explotación  de  clase  y  del 
propio  Estado.  Y  este  fue  también  el 
punto  de  diferencia  de  Marx  y  Engels 
con  el  anarquismo,  en  el  rechazo  de 
la  concepción  anarquista  de  que  el  Es¬ 
tado  podía  ser  simplemente  abolido  el 
día  posterior  a  la  revolución.  Pero  si, 
de  cara  a  la  burguesía,  ese  Estado  de 
transición  asumía  la  figura  de  “dicta¬ 
dura  del  proletariado”,  frente  a  las 
clases  populares  se  presentaba  como 
una  expansión  de  la  democracia  que 
superaba  los  límites  y  las  falacias  de  la 
democracia  representativa  liberal.  La 
reflexión  y  valoración  de  la  experien¬ 
cia  de  la  Comuna  hecha  por  Marx  en  el 
texto  de  “La  Guerra  civil  en  Francia” 
daba  cuenta  de  ello.  Hemos  intentado 
reflejar  estas  discusiones  en  la  selec¬ 
ción  del  texto  de  Lenin  “El  Estado  y 
la  revolución”  que  incluimos  en  esta 
cartilla. 

Por  otra  parte,  “el  marxismo  clásico 
y  el  leninismo  siempre  resaltaron  el 
papel  coercitivo  del  Estado,  casi  con 
exclusión  de  otros  aspectos”.  “Una 
de  las  principales  contribuciones  de 
Gramsci  para  el  pensamiento  marxis- 
ta  fue  la  defensa  de  la  idea  de  que  la 


sición  viable  no  puede  dejar  de  reconocer 
la  necesaria  articulación  entre  lo  local  y  lo 
mundial  con  el  fin  de  crear  un  nuevo  siste¬ 
ma  mundial.  Esta  praxis  articulatoria  inde¬ 
fectiblemente  estará  inmersa  en  un  proceso 
de  carácter  asincrónico  y  no  lineal.  Lo  lo¬ 
cal  puede  manifestarse  en  múltiples  planos. 
Uno  de  esos  planos  se  corresponde  con  lo 
nacional.  Más  especificamente:  lo  nacional- 
periférico.  Entonces,  la  dimensión  nacional 
juega  un  papel  fundamental  como  emplaza¬ 
miento  para  una  lucha  contra  el  sistema 
mundial  capitalista. 

A  partir  de  una  “desconexión”  que  no  im¬ 
plica  fugar  del  sistema  mundial  pero  si 
redefinir  las  pautas  económicas,  sociales, 
políticas  y  culturales  de  cada  Estado-nación 
gracias  a  unas  relaciones  de  fuerza  internas 
favorables  a  las  clases  subalternas  y  oprim¬ 
idas,  la  nación  puede  ser  punto  de  partida 
de  la  transición,  una  retaguardia,  una  base 
de  operaciones  o  un  ejemplo  radiante.  La 
nación  -una  nación  concreta-  puede  ser  la 
plataforma  para  un  frente  de  naciones  que 
opere  en  el  nivel  regional,  un  frente  que 
además  puede  poner  limites  a  la  subordi¬ 
nación  que  impulsa  el  sistema  mundial.  Su 
efectividad  dependerá  en  buena  medida  de 
reconocer  sus  limitaciones  hasta  tanto  no  se 
cree  un  sistema  mundial  alternativo. 


VI,  Sujeto  político,  Nación  y  clase 

Nosotros  queremos  trabajar  para  que  las 
clases  subalternas  recuperen  la  confianza 
en  sí  mismas,  confianza  en  sus  posibili¬ 
dades  de  autoemancipación  a  partir  del  de¬ 
sarrollo  de  sus  capacidades  de  articulación 
descentrada  de  diferentes  fragmentos  y  su 
idoneidad  para  poner  en  práctica  un  “buen 
gobierno  desde  abajo”.  El  socialismo,  como 
quehacer  nacional  e  internacional,  será  het¬ 
erogéneo  o  no  será. 

La  acción  hegemónica  sólo  puede  ser  po¬ 
sible  si  se  conforma  una  trama  que  conten¬ 
ga  al  conjunto  de  las  organizaciones  de  las 
clases  subalternas.  Ninguna  organización 
por  sí  sola  podrá  forzar  el  pasaje  a  una  ac¬ 
ción  hegemónica  y  descorporativizada. 

Nosotros  queremos  constituirnos  en  el 
sujeto  político  de  nuestro  propio  desar¬ 
rollo  en  el  marco  de  una  disputa  (con  las 
clases  dominantes)  por  la  organización  y 
la  dirección  de  la  sociedad,  es  decir:  traba¬ 
jamos  por  la  construcción  de  un  proyecto 
hegemónico  alternativo  y  unitario  de  las 
clases  subalternas.  Un  proyecto  que,  entre 
otras  cosas,  deberá  contemplar  la  creación 
de  una  fórmula  de  progreso  material  y  so¬ 
cial  propia,  original  y,  sobre  todo,  deberá: 
a)  desarrollar  la  capacidad  para  articular 
componentes  democráticos,  populares  y 
clasistas;  b)  homogeneizar  de  manera  no 
compulsiva  un  conjunto  extenso  de  antago- 


posibilidades  de  devenir  “clase  nacional”  o 
“universal  concreto”.  Reivindicamos  una 
idea  de  la  nación-popular  y  democrática, 
hacia  atrás  y  hacia  adelante  y  un  horizonte 
latinoamericano.  Y  si  bien  consideramos 
que  esta  idea  funda  una  concepción  abierta 
y  plural  de  la  identidad  nacional,  no  exenta 
de  contradicciones  e  intereses  heterogé¬ 
neos,  la  misma  no  deja  de  ser  excluyente, 
ya  que,  de  otra  manera,  seria  una  utopia 
hueca. 

Porque  nuestra  idea  de  nación  no  coincide, 
es  más,  es  antagónica,  con  la  de  las  clases 
dominantes  (considerando  al  conjunto  de 
sus  facciones).  Nosotros  pensamos  la  uni¬ 
ficación  alrededor  de  conceptos  diametral¬ 
mente  opuestos:  igualdad  sustantiva,  poder 
popular,  etc.  Nosotros  pensamos  la  unifi¬ 
cación  desde  otros  procedimientos  y  met- 
odologias:  en  tomo  a  transacciones  entre 
subalternos  que  excluyen  a  los  dominadores 
y  explotadores.  No  se  trata  de  homogenei- 
zar  lo  asimétrico.  Los  “frentes  nacionales” 
nos  parecen  inviables.  Ocupamos  polos 
antagónicos  en  el  pasado  y  no  deseamos  el 
mismo  futuro.  Si,  como  afirmaba  Benedict 
Anderson,  las  naciones  son  “comunidades 
imaginadas”,  la  nuestra,  de  seguro,  es  muy 
diferente  a  la  que  han  imaginado  e  impues¬ 
to  las  clases  dominantes.  Porque  las  clases 
dominantes  locales  (integradas  al  capital 
transnacional)  difícilmente  puedan  desar¬ 
rollar  un  interés  nacional  concreto  que  se 


contradiga  con  sus  negocios,  sus  privile¬ 
gios,  más  allá  de  su  eficacia  para  sostenerlo 
como  ilusión  y  garantizar  su  reproducción. 

Los  momentos  constitutivos  de  la  nación 
pueden  ser  pensados  a  partir  de  los  niveles 
de  autoorganización  de  las  clases  subalter¬ 
nas  frente  al  Estado,  lo  que  significa  que  los 
momentos  de  la  organización  social  como 
nación  están  relacionados  a  momentos  de 
rebeldia  popular  y  a  la  insurgencia  de  ma¬ 
sas. 

Está  muy  claro  que  existe  un  sistema  mun¬ 
dial  capitalista  que  no  puede  ser  transfor¬ 
mado  mediante  la  “conquista”  del  poder 
por  parte  de  movimientos  antisistémicos  en 
Estados  nacionales  separados.  Y  que  en  el 
marco  de  ese  sistema  los  Estados  naciona¬ 
les,  aunque  respondan  a  las  presiones  popu¬ 
lares  internas,  poseen  un  espacio  de  poder 
estructuralmente  acotado.  ¿Pero  cuál  es  el 
emplazamiento  sociopolitico  más  adec¬ 
uado  para  librar  la  lucha  contra  el  sistema 
mundial  capitalista?  El  reconocimiento  del 
sistema  capitalista  mundial  como  unidad 
de  análisis  que  entraña  una  totalidad  cuyas 
partes  están  en  relación  de  interdependen¬ 
cia  y  subordinación  y  no  de  yuxtaposición, 
aunque  acertado,  puede  conducir  a  la  ab¬ 
stracción  politica  y  la  pasividad.  Este  no  ha 
sido  ni  es  un  problema  fácil  de  resolver  para 
los  movimientos  sociales  y  politicos  anti¬ 
sistémicos.  No  existen  recetas  al  respecto, 
pero  creemos  que  una  alternativa  de  tran- 


dominadón  de  la  clase  dominante  no 
se  realiza  solamente  a  través  de  la  co¬ 
erción  sino  también  a  través  de  la  con¬ 
strucción  del  consentimiento.  Gramsci 
insistió  en  que  el  Estado  tenía  un  papel 
importante  en  los  campos  cultural  e 
ideológico,  así  como  en  la  organización 
del  consentimiento”.  Hemos  abordado 
esta  reflexión,  alrededor  del  concepto 
de  hegemonía,  en  el  encuentro  ante¬ 
rior  y  auqneu  no  será  objeto  central 
del  trabajo  en  este  Encuentro  es  im¬ 
portante  no  olvidarla. 

“La  instauración  del  Estado  soviético 
resultó  un  desafío  conceptual  y  político 
a  la  reflexión  marxista  sobre  el  Estado, 
pues  se  trataba  de  una  sociedad  donde 
los  medios  de  producción  habían  pasa¬ 
do  a  la  propiedad  pública  y  cuyo  régi¬ 
men  se  proclamaba  fiel  al  marxismo”. 
“Toda  discusión  sobre  esta  cuestión 
fue  oscurecida  por  la  experiencia  del 
stalinismo  y,  como  era  de  esperar,  el 
pensamiento  stalinista  sobre  el  Estado 
insistió  en  su  importancia  primordial 
y  duradera:  lejos  de  desaparecer,  el 
Estado  debía  ser  reforzado  como  una 
fuerza  motriz  de  la  edificación  del  so¬ 
cialismo  y  también  para  que  pudiese 
enfrentar  los  numerosos  enemigos  in¬ 
ternos  y  externos.  La  revolución  por 
arriba  de  la  que  hablaba  Stalin  fue  he¬ 
cha,  decía  él  también,  por  iniciativa 


del  Estado”.  “El  Estado,  según  Stalin, 
era  un  Estado  de  nuevo  tipo  que  rep¬ 
resentaba  los  intereses  de  los  traba¬ 
jadores,  los  campesinos  y  los  intelec¬ 
tuales”.  “Era...en  una  frase  que  pasó 
a  ser  usada  en  el  gobierno  de  Kuschev, 
un  Estado  de  todo  el  pueblo”. 

Sin  duda  estas  experiencias  plantean 
otro  desafío  al  pensamiento  y  la  acción 
crítica  y  transformadora,  en  el  senti¬ 
do  de  la  formulación  de  una  interpre¬ 
tación  crítica  que  permita  recuperar  y 
garantizar  la  efectiva  realización  del 
proyecto  esencialmente  democratiza- 
dor  y  emancipador  del  cambio  social 
que  pretendemos.  Una  discusión  en 
similar  dirección  plantea  la  noción 
transicional  del  “doble  poder”  conce¬ 
bida  como  un  momento  relativamente 
breve  que  desembocaría  en  la  destruc¬ 
ción  del  Estado  capitalista  y  la  democ¬ 
racia  representativa  y  su  reemplazo 
por  la  lógica  democrática  del  soviet 
o  consejo.  Las  tradiciones  consejis- 
tas  y  otras  han  aportado  a  enriquecer 
y  repensar  estos  esquemas,  así  como 
la  experiencia  latinoamericana  reci¬ 
ente  ha  revitalizado  las  nociones  de 
poder  popular,  transformación  de  la 
matriz  liberal  del  Estado,  construc¬ 
ción  de  la  democracia  participativa  y 
revalorización  de  la  idea  de  un  Estado 
plurinacional  y  pluricultural  para  una 


sociedad  que  se  reconoce  diversa  en 
ambos  terrenos.  Para  aportar  a  esta 
discusión,  incluimos  en  la  cartilla  una 
serie  de  textos  y  documentos  relativos 
a  la  experiencia  reciente  en  Venezuela 
y  Bolivia. 

En  su  generalidad  estos  materiales 
y  los  debates  que  esperamos  poder 
promover  en  este  segundo  encuen¬ 
tro  intentan  aportar  elementos  para 
reflexionar  sobre  la  acción  y  retos 
que  enfrentan  las  clases  subalternas 
en  el  presente  en  la  perspectiva  del 
cambio  social  y  del  desafio  de  trans¬ 
formar  no  sólo  la  sociedad  sino  tam¬ 
bién  el  Estado,  como  afirma  Marx  en 
el  Programa  de  Gotha,  “de  un  órgano 
impuesto  desde  la  cima  de  la  socie¬ 
dad  a  uno  totalmente  subordinado  a 
ella”. 
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niñear  revolucionariamente  esa  tradición  y 
esa  cultura,  al  tiempo  que  conspira  contra 
todo  emplazamiento  contrahegemónico,  in¬ 
hibiendo  el  desarrollo  de  las  capacidades  de 
liderazgo  moral  e  intelectual  sobre  las  may¬ 
orías  y  limitando  las  posibilidades  de  con¬ 
formación  de  un  nuevo  bloque  histórico. 


V,  Nacionalismo  y  poder  popular 

En  el  mundo  periférico,  dos  procesos  se 
siguen  combinando:  el  de  la  refundación  de 
la  nación  (en  el  marco  de  una  lucha  antiim¬ 
perialista)  y  el  de  la  lucha  contra  la  opresión 
de  clase;  dos  principios  han  ratiñeado  su 
carácter  indisoluble,  es  decir,  no  correlati¬ 
vos  sino  simultáneos:  el  principio  descolo¬ 
nizador  y  el  democratizador.  Esto  plantea 
una  simultaneidad  inherente  a  toda  lucha 
popular  genuina.  Las  luchas  por  construir 
poder  popular  nos  enfrentan  a  las  clases  y 
elites  dominantes  locales  y  al  imperialismo. 
O  sea,  en  Nuestra  América,  no  sólo  es  posi¬ 
ble,  sino  que  es  necesario  un  nacionalismo 
(y  una  subjetividad  antiimperialista)  que 
se  articule  al  componente  anticapitalista  e 
igualitario  ¿Acaso  existe  en  Nuestra  Améri¬ 
ca  algo  más  antinacional  que  su  capitalis¬ 
mo?  En  Nuestra  América  no  sólo  es  posible 
sino  que  es  necesario  un  nacionalismo  que 
no  aspire  a  un  régimen  de  burguesia  estatal, 
o  estatal  a  secas,  sino  que  propicie  un  régi¬ 
men  basado  en  el  poder  popular  (condición 


de  un  gobierno  popular)  que  cree  contextos 
aptos  para  el  ñorecimiento  de  las  organiza¬ 
ciones  populares  y  su  articulación.  En  fin, 
un  nacionalismo  que  sea  un  elemento  es- 
trueturador  de  identidades  positivas  y  radi- 
eales. 

Para  avanzar  hacia  una  profunda  transfor¬ 
mación  social,  las  manifestaciones  de  poder 
constituyente  popular,  las  formas  organiza¬ 
tivas  y  las  subjetividades  emancipatorias, 
no  pueden  ni  deben  asumir  como  campo 
de  expresión  a  los  universos  hueros,  a  los 
sujetos  indiferenciados  y  ambiguos.  Por  el 
contrario,  imperiosamente  necesitan  expre¬ 
sarse  en  un  nuevo  bloque  histórico,  es  decir 
necesitan  encarnarse  en  unas  clases  subal¬ 
ternas  y  oprimidas  comprometidas  con  un 
proyecto  de  revolución  nacional  orientada 
a  extinguir  el  imperialismo,  el  orden  del 
capital  y  el  Estado  burgués.  Las  formula¬ 
ciones  antinacionales  que  reivindican  esos 
universos  hueros  y  esos  sujetos  indiferen¬ 
ciados  y  ambiguos,  por  lo  general,  termi¬ 
nan  aceptando  el  proyecto  nacional  de  las 
clases  dominantes.  En  los  últimos  tiempos, 
el  hábito  de  volar  con  el  marxismo  autono¬ 
mista  italiano  (operaismo)  y  de  caminar  con 
el  kirchnerismo,  se  ha  convertido  en  algo 
frecuente  y  para  nada  insólito. 

Partimos  entonces  de  la  centralidad  del 
aporte  de  las  clases  subalternas  a  la  hora  de 
definir  y  construir  la  nación,  confiamos  en 
su  capacidad  de  autodeterminación  y  en  sus 


capacidad  de  articular  intereses  en  el  plano 
de  lo  subjetivo,  para  eonstruir  a  las  clases 
en  voluntad  colectiva  y  para  hacer  posible 
su  desarrollo  organizacional  e  institueional 
autónomo,  siempre  se  basa  en  una  idea  de 
nación  (y  esto  eorresponde  tanto  para  las 
clases  dominantes  como  para  las  clases 
subalternas).  El  poder  burgués  no  se  asienta 
solamente  en  el  terreno  de  la  infraestruetura. 
El  poder  popular  tampoeo.  Eas  clases  sub¬ 
alternas  se  caracterizan  por  una  condieión 
heterogénea  sobre  la  que  se  genera  el  con¬ 
senso  pasivo  que  obtienen  las  clases  domi¬ 
nantes  (y  el  sistema  del  capital).  La  nación 
es  clave  para  superar  la  atomización  que 
alimenta  el  transformismo.  La  nación  es 
elave  para  la  eonstrucción  del  hombre  y  la 
mujer  coleetivos. 

La  constitución  de  un  nuevo  bloque  históri¬ 
co,  que  requiere  la  eonstrucción  de  la  hege¬ 
monía  de  las  elases  subalternas  y  oprimidas 
orientada  al  reemplazo  del  sistema  orgánico 
del  capital  por  otro  sistema  orgánieo  alter¬ 
nativo,  no  puede  prescindir  de  la  naeión. 
Es  decir,  no  puede  preseindir  de  las  iden¬ 
tidades  nacionales  dado  que  éstas  expresan 
las  articulaeiones  entre  la  infraestructura  (la 
base  económica  y  social)  y  la  superestruc¬ 
tura  politico-ideológica,  como  momentos 
del  bloque  histórico.  La  disputa  hegemóni- 
ca  contiene  necesariamente  una  disputa  por 
el  signifieado  de  la  naeión  y  la  patria.  Si  se 
abandona  irresponsablemente  este  plano,  si 


la  fuerza  politiea,  organizativa,  institueio- 
nal  alternativa  no  se  combina  con  el  desar¬ 
rollo  de  un  poder  eultural  y  simbólico  capaz 
de  obtener  un  liderazgo  nacional  (la  nación 
como  proyecto  politico  remite  también  a  un 
hecho  cultural),  directamente  se  anula  todo 
horizonte  hegemónieo,  toda  capacidad  con- 
trahegemónica.  [...] 

Por  lo  tanto,  sostenemos  que  la  naeión  pu¬ 
ede  (y  debe)  eoncebirse  como  un  espacio 
susceptible  de  ser  apropiado  y  rediseñado 
por  las  clases  subalternas  con  sus  signifi¬ 
caciones,  sentimientos  y  sueños,  con  el  fin 
de  disputarle  al  capital  -en  el  mareo  de  una 
“lueha  nacional”-  su  sentido  de  la  totalidad 
orgánica,  su  sistema  hegemónieo.  Esa  ap¬ 
ropiación,  ese  rediseño,  implican  una  recu¬ 
peración  y  la  posibilidad  de  una  imposieión 
de  las  ideas  de  las  clases  subalternas  en  la 
misma  aceión,  en  el  mismo  movimiento  de 
la  sociedad  civil  popular  para  autoorgani- 
zarse.  Claro  está,  el  pánico  a  esa  recuper¬ 
ación  anula  toda  posibilidad  de  politiea 
radical. 

La  aversión  a  pensar  desde  el  campo  con¬ 
tradictorio  de  las  tradiciones  nacionales 
y  la  repulsión  para  asumir  los  contenidos 
dilatados,  impuros  y  fiexibles  de  la  cultura 
nacional  en  pos  de  conservar  la  castidad 
revolucionaria  y  una  estética  “ultra”  y  bi¬ 
naria;  la  confusión  de  lo  plebeyo-popular 
con  lo  populista  (un  universo  ancho  y  siem¬ 
pre  ajeno),  anula  toda  posibilidad  de  resig- 
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Capítulo  I  -  LA  SOCIEDAD  DE  CLASES 
Y  EL  ESTADO 

4.  LA  “EXTINCION”  DEL  ESTADO  Y  LA 
REVOLUCION  VIOLENTA 

Las  palabras  de  Engels  sobre  la  “extin¬ 
ción”  del  Estado  gozan  de  tanta  celeb¬ 
ridad  y  se  citan  con  tanta  frecuencia, 
muestran  con  tanto  relieve  dónde  está 
el  quid  de  la  adulteración  corriente 
del  marxismo  por  la  cual  éste  es  adap¬ 
tado  al  oportunismo,  que  se  hace  nec¬ 
esario  detenerse  a  examinarlas  detal¬ 
ladamente.  Citaremos  todo  el  pasaje 
donde  figuran  estas  palabras: 

“El  proletariado  toma  en  sus  ma¬ 
nos  el  Poder  del  Estado  y  comienza 
por  convertir  los  medios  de  produc¬ 
ción  en  propiedad  del  Estado.  Pero 
con  este  mismo  acto  se  destruye  a  si 
mismo  como  proletariado  y  destruye 
toda  diferencia  y  todo  antagonismo 
de  clases,  y,  con  ello  mismo,  el  Estado 
como  tal.  La  sociedad  hasta  el  presen¬ 


te,  movida  entre  los  antagonismos  de 
clase,  ha  necesitado  del  Estado,  o  sea 
de  una  organización  de  la  correspondi¬ 
ente  clase  explotadora  para  mantener 
las  condiciones  exteriores  de  produc¬ 
ción,  y  por  tanto,  particularmente 
para  mantener  por  la  fuerza  a  la  clase 
explotada  en  las  condiciones  de  opre¬ 
sión  (la  esclavitud,  la  servidumbre  o 
el  vasallaje  y  el  trabajo  asalariado), 
determinadas  por  el  modo  de  produc¬ 
ción  existente.  El  Estado  era  el  repre¬ 
sentante  oficial  de  toda  la  sociedad, 
su  sintesis  en  un  cuerpo  social  visible; 
pero  lo  era  sólo  como  Estado  de  la 
clase  que  en  su  época  representaba  a 
toda  la  sociedad:  en  la  antigüedad  era 
el  Estado  de  los  ciudadanos  esclavis¬ 
tas;  en  la  Edad  Media  el  de  la  nobleza 
feudal;  en  nuestros  tiempos  es  el  de 
la  burguesía.  Cuando  el  Estado  se  con¬ 
vierta  finalmente  en  representante 
efectivo  de  toda  la  sociedad,  será  por 
si  mismo  innecesario.  Cuando  ya  no 
exista  ninguna  clase  social  a  la  que 
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haya  que  mantener  en  la  opresión;  cu¬ 
ando  desaparezcan,  junto  con  la  domi¬ 
nación  de  clase,  junto  con  la  lucha  por 
la  existencia  individual,  engendrada 
por  la  actual  anarquía  de  la  produc¬ 
ción,  los  choques  y  los  excesos  resul¬ 
tantes  de  esta  lucha,  no  habrá  ya  nada 
que  reprimir  ni  hará  falta,  por  tanto, 
esa  fuerza  especial  de  represión,  el 
Estado.  El  primer  acto  en  que  el  Esta¬ 
do  se  manifiesta  efectivamente  como 
representante  de  toda  la  sociedad: 
la  toma  de  posesión  de  los  medios  de 
producción  en  nombre  de  la  sociedad, 
es  a  la  par  su  último  acto  independi¬ 
ente  como  Estado.  La  intervención  de 
la  autoridad  del  Estado  en  las  relacio¬ 
nes  sociales  se  hará  superflua  en  un 
campo  tras  otro  de  la  vida  social  y  se 
adormecerá  por  si  misma.  El  gobierno 
sobre  las  personas  es  sustituido  por  la 
administración  de  las  cosas  y  por  la 
dirección  de  los  procesos  de  produc¬ 
ción.  El  Estado  no  será  ‘abolido’;  se 
extingue.  Partiendo  de  esto  es  como 
hay  que  juzgar  el  valor  de  esa  frase 
sobre  el  ‘Estado  popular  libre’  en  lo 
que  toca  a  su  justificación  provisional 
como  consigna  de  agitación  y  en  lo  que 
se  refiere  a  su  falta  absoluta  de  fun¬ 
damento  científico.  Partiendo  de  esto 
es  también  como  debe  ser  considerada 
la  exigencia  de  los  llamados  anarquis¬ 
tas  de  que  el  Estado  sea  abolido  de  la 


noche  a  la  mañana”  (“Anti-Dühring  o 
La  subversión  de  la  ciencia  por  el  señor 
Eugenio  Dühring”,  págs.  301-303  de  la 
tercera  edición  alemana). 

Sin  temor  a  equivocarnos,  podemos 
decir  que  de  estos  pensamientos  so¬ 
bremanera  ricos,  expuestos  aquí  por 
Engels,  lo  único  que  ha  pasado  a  ser 
verdadero  patrimonio  del  pensam¬ 
iento  socialista,  en  los  partidos  so¬ 
cialistas  actuales,  es  la  tesis  de  que 
el  Estado,  según  Marx,  “se  extingue”, 
a  diferencia  de  la  doctrina  anarquista 
de  la  “abolición”  del  Estado.  Truncar 
así  el  marxismo  equivale  a  reducirlo  al 
oportunismo,  pues  con  esta  “interpre¬ 
tación”  no  queda  en  pie  más  que  una 
noción  confusa  de  un  cambio  lento, 
paulatino,  gradual,  sin  saltos  ni  tor¬ 
mentas,  sin  revoluciones.  Hablar  de 
“extinción”  del  Estado,  en  un  sentido 
corriente,  generalizado,  de  masas,  si 
cabe  decirlo  así,  equivale  indudable¬ 
mente  a  esfumar,  si  no  a  negar,  la  revo¬ 
lución. 

Además,  semejante  “interpretación” 
es  la  más  tosca  tergiversación  del  marx¬ 
ismo,  tergiversación  que  sólo  favorece 
a  la  burguesía  y  que  descansa  teóri¬ 
camente  en  la  omisión  de  circunstan¬ 
cias  y  consideraciones  importantísimas 
que  se  indican,  por  ejemplo,  en  el 
“resumen”  contenido  en  el  pasaje  de 


senvolvimiento  de  las  fuerzas  eeonómieas 
en  la  periferia”,  o  que  “lo  burgués  nacional 
periférico  es  progresivo  -léase:  objetiva¬ 
mente  antiimperialista-  por  complexión”. 
Las  cosas  hace  tiempo  que  son  mucho  más 
enmarañadas.  Otra  limitación  crucial  de  es¬ 
tas  fórmulas  era  que  planteaban  un  circulo 
virtuoso  entre  desarrollo  económico,  inde¬ 
pendencia  nacional  y  socialismo. 


IV,  La  Nación  y  su  relación  con  las  con¬ 
strucciones  de  hegemonía  y  contrahege¬ 
monía 

Ocurre  que  la  nación,  como  “forma”,  como 
modo  de  la  existencia  social  e  histórica,  no 
ha  dejado  de  funcionar  como  espacio  con¬ 
creto  de  dominio,  de  dirección  de  la  vida 
social  y  de  mando,  esto  es,  como  el  espacio 
que  otorga  sentido  a  la  totalidad  primaria 
del  capital  (y  a  la  totalidad  de  la  lucha  de 
clases). 

Ocurre  que  la  nación  no  ha  perdido  aún  su 
justificación  histórica.  Sigue  interviniendo 
a  través  de  expresiones  culturales,  de  rep¬ 
resentaciones  colectivas,  de  referencias, 
anhelos,  etc.,  como  elemento  de  identifi¬ 
cación  de  las  personas  en  todo  el  mundo  y 
constituye  una  forma  de  construcción  so¬ 
cial  de  la  realidad.  Pero  lo  más  importante 
es  que  estos  elementos  de  identificación  y 
estas  formas  de  construcción  social  de  la  re¬ 
alidad  contienen  “núcleos  de  buen  sentido”. 


en  términos  de  Gramsci,  o  “momentos  de 
verdad”,  en  términos  de  Theodor  Adorno, 
que  pueden  resultar  asimilables  y  en  algu¬ 
nos  casos  imprescindibles  para  las  luchas 
emancipatorias. 

Ocurre  que  lo  nacional  es  el  horizonte 
politico  insoslayable  para  la  proyección 
del  sujeto  popular  (o  subalterno).  De  este 
modo,  la  nación  puede  configurarse  como 
campo  revolucionario  y  núcleo  significa¬ 
tivo  de  la  sociedad  civil.  Como  objetivo 
e  idea  general,  la  nación  puede  contribuir 
a  dignificar  las  condiciones  de  existencia 
de  un  conjunto  de  particulares.  Nación  es 
una  palabra  que  conserva  una  interioridad 
rebelde  y  montaraz,  difícil  de  amansar.  Es 
una  palabra  que  contiene  varios  destinos. 

Entonces,  dialécticamente,  podemos  pen- 
sar-experimentar  una  nación  alternativa 
en  la  nación  burguesa  y  contra  la  nación 
burguesa.  La  nación  puede  ser  -al  decir 
de  Jean  Paul  Sartre-  una  totalidad  modi¬ 
ficándose  a  si  misma  ininterrumpidamente, 
la  nación  como  “revolución  permanente”*®, 
o  simplemente  un  espacio  proyectado  de  la 
emancipación  y  de  la  construcción  sobera¬ 
na  de  las  formas  de  sociabilidad  más  justas, 
más  humanas,  más  dignas,  más  libres.  La 
patria  puede  ser  otros  ritos,  distintos  y  en¬ 
frentados  a  los  ritos  de  los  explotadores. 

La  hegemonía,  forma  histórica  de  la  lucha 
de  clases  que,  entre  otras  cosas,  remite  a  la 


“cuestión  social”  en  Irlanda  e  Inglaterra  (la 
relación  entre  la  libertad  en  Inglaterra  y  la 
opresión  en  Irlanda),  en  sus  enseñanzas  re¬ 
specto  de  las  posibilidades  que  tenian  las 
luchas  nacionales  de  desbrozar  el  camino 
para  las  luchas  socialistas  y,  en  sus  últimos 
años,  particularmente  en  Marx,  su  aproxi¬ 
mación,  bastante  cercana,  a  la  noción  de 
desarrollo  desigual. 

•  En  las  teorías  leninistas  sobre  la  cuestión 
nacional.  En  total  contradicción  con  las  posi¬ 
ciones  de  la  Segunda  Internacional,  Lenin 
estableció  como  eje  político  de  la  cuestión 
nacional  la  distinción  entre  naciones  opre¬ 
soras  y  naciones  oprimidas.  De  este  modo, 
al  identificar  la  dimensión  nacional  como 
dimensión  especifica  de  la  lucha  de  clases 
en  determinados  países,  Eenin  se  convirtió 
en  un  pionero  en  la  elaboración  de  la  politi- 
ca  nacional  y  la  estrategia  revolucionaria 
del  proletariado  en  los  países  atrasados  u 
oprimidos.  Por  otro  lado,  la  articulación  le¬ 
ninista  del  principio  del  internacionalismo 
proletario  con  el  principio  liberal-burgués 
del  derecho  a  la  autodeterminación  de  las 
naciones  también  constituyó  un  aporte  muy 
importante.  Esa  articulación  era  para  Lenin 
la  savia  misma  de  la  revolución  mundial, 
porque  permitía  la  concurrencia  de  dos  pro¬ 
cesos:  el  de  las  luchas  sociales  en  el  centro 
con  las  luchas  de  liberación  nacional  en  la 
periferia. 


•  El  rescate  de  León  Trotski  del  patriotis¬ 
mo  de  los  oprimidos,  o  el  célebre  Programa 
de  transición  de  1938  que  contiene  consi¬ 
gnas  nacional-democráticas,  y  que  llevó 
a  muchos  trotskistas  de  Nuestra  América 
a  plantear,  en  reiteradas  circunstancias,  la 
necesidad  de  construir  una  nación  moderna 
e  independiente,  con  métodos  socialistas'^. 
El  jefe  del  Ejército  Rojo,  por  otro  lado,  al  fi¬ 
nal  de  sus  dias  adhirió  a  la  idea  de  la  unidad 
de  Nuestra  América,  al  plantear  la  necesi¬ 
dad  de  constituir  una  confederación  de  Es¬ 
tados  socialistas.  De  esta  manera  se  aprox¬ 
imó  al  sentido  bolivariano  de  la  nación. 


Más  allá  de  los  avances  respecto  de  los 
postulados  iniciales,  estas  distinciones  ati¬ 
nadas  no  alcanzaron  para  la  superación  del 
objetivismo  económico  o  lo  democrático- 
burgués  como  punto  de  partida  para  pensar 
la  nación.  Costó  elaborar  un  concepto  de 
nación  que  no  sea  meramente  negativo,  y 
las  elaboraciones  más  positivas  fueron  par¬ 
ciales  y  circunstanciales.  De  todos  modos 
el  dato  fundamental  que  debemos  destacar 
es  que  la  dominación  imperialista  fue  ad¬ 
quiriendo  a  lo  largo  de  la  segunda  mitad 
del  siglo  XX  y  en  lo  poco  que  va  del  siglo 
XXI,  características  muy  diferentes  a  las 
que  tuvo  en  la  primera  parte  del  siglo  XX 
y  a  fines  del  siglo  XIX.  La  cuestión  nacio¬ 
nal  no  se  puede  reducir  al  hecho  de  que  “la 
dominación  extranjera  impide  el  libre  de- 


Engels,  citado  aquí  por  nosotros  en  su 
integridad. 

En  primer  lugar,  Engels  dice  en  el  co¬ 
mienzo  mismo  de  este  pasaje  que,  al 
tomar  el  Poder  del  Estado,  el  proletar¬ 
iado  “destruye,  con  ello  mismo,  el  Es¬ 
tado  como  tal”.  “No  es  uso”  pararse  a 
pensar  qué  significa  esto.  Lo  corriente 
es  ignorarlo  en  absoluto  o  considerarlo 
algo  así  como  una  “debilidad  hegeli- 
ana”  de  Engels.  En  realidad,  en  estas 
palabras  se  expresa  concisamente  la 
experiencia  de  una  de  las  más  grandes 
revoluciones  proletarias,  la  experien¬ 
cia  de  la  Comuna  de  París  de  1871,  de 
la  cual  hablaremos  detalladamente  en 
su  lugar.  En  realidad,  Engels  habla  aquí 
de  la  “destrucción”  del  Estado  de  la 
burguesía  por  la  revolución  proletaria, 
mientras  que  las  palabras  relativas  a  la 
extinción  del  Estado  se  refieren  a  los 
restos  del  Estado  proletario  después  de 
la  revolución  socialista.  El  Estado  bur¬ 
gués  no  se  “extingue”,  según  Engels, 
sino  que  “es  destruido”  por  el  prole¬ 
tariado  en  la  revolución.  El  que  se  ex¬ 
tingue,  después  de  esta  revolución,  es 
el  Estado  o  semi-Estado  proletario. 

En  segundo  lugar,  el  Estado  es  una 
“fuerza  especial  de  represión”.  Esta 
magnífica  y  profundísima  definición  de 
Engels  es  dada  aquí  por  éste  con  la  más 
completa  claridad.  Y  de  ella  se  deduce 


que  la  “fuerza  especial  de  represión” 
del  proletariado  por  la  burguesía,  de 
millones  de  trabajadores  por  un  pu¬ 
ñado  de  ricachos,  debe  sustituirse  por 
una  “fuerza  especial  de  represión” 
de  la  burguesía  por  el  proletariado 
(dictadura  del  proletariado).  En  esto 
consiste  precisamente  la  “destrucción 
del  Estado  como  tal”.  En  esto  consiste 
precisamente  el  “acto”  de  la  toma  de 
posesión  de  los  medios  de  producción 
en  nombre  de  la  sociedad.  Y  es  de  suyo 
evidente  que  semejante  sustitución  de 
una  “fuerza  especial”  (la  burguesa) 
por  otra  (la  proletaria)  ya  no  puede  op¬ 
erarse,  en  modo  alguno,  bajo  la  forma 
de  “extinción”. 

En  tercer  lugar,  Engels,  al  hablar  de  la 
“extinción”  y  -con  frase  todavía  más 
plástica  y  colorida-  del  “adormec¬ 
imiento”  del  Estado,  se  refiere  con  ab¬ 
soluta  claridad  y  precisión  a  la  época 
posterior  a  la  “toma  de  posesión  de  los 
medios  de  producción  por  el  Estado  en 
nombre  de  toda  la  sociedad”,  es  decir, 
posterior  a  la  revolución  socialista. 

Todos  nosotros  sabemos  que  la  forma 
política  del  “Estado”,  en  esta  época, 
es  la  democracia  más  completa.  Pero 
a  ninguno  de  los  oportunistas  que 
tergiversan  desvergonzadamente  el 
marxismo  se  le  viene  a  las  mientes  la 
idea  de  que,  por  consiguiente,  Engels 


hable  aquí  del  “adormecimiento”  y  de 
la  “extinción”  de  la  democracia.  Esto 
parece,  a  primera  vista,  muy  extraño. 
Pero  esto  sólo  es  “incomprensible” 
para  quien  no  haya  comprendido  que 
la  democracia  también  es  un  Estado  y 
que,  consiguientemente,  la  democra¬ 
cia  también  desaparecerá  cuando  de¬ 
saparezca  el  Estado.  El  Estado  burgués 
sólo  puede  ser  “destruido”  por  la  revo¬ 
lución.  El  Estado  en  general,  es  decir, 
la  más  completa  democracia,  sólo  pu¬ 
ede  “extinguirse”.  (...) 


Capítulo  II  -  EL  ESTADO  Y  LA  REVO¬ 
LUCION.  LA  EXPERIENCIA  DE  LOS 
AÑOS  1848-1851 

1 .  EN  VISPERAS  DE  LA  REVOLUCION 

(...)  El  derrocamiento  de  la  dominación 
de  la  burguesía  sólo  puede  llevarlo  a 
cabo  el  proletariado,  como  clase  es¬ 
pecial  cuyas  condiciones  económicas 
de  existencia  le  preparan  para  ese 
derrocamiento  y  le  dan  la  posibilidad 
y  la  fuerza  de  efectuarlo.  Mientras 
la  burguesía  desune  y  dispersa  a  los 
campesinos  y  a  todas  las  capas  peque- 
ñoburguesas,  cohesiona,  une  y  organi¬ 
za  al  proletariado.  Sólo  el  proletariado 
-en  virtud  de  su  papel  económico  en 
la  gran  producción-  es  capaz  de  ser  el 
jefe  de  todas  las  masas  trabajadoras 


y  explotadas,  a  quienes  con  frecuen¬ 
cia  la  burguesía  explota,  esclaviza  y 
oprime  no  menos,  sino  más  que  a  los 
proletarios,  pero  que  no  son  capaces 
de  luchar  por  su  cuenta  para  alcanzar 
su  propia  liberación. 

La  teoría  de  la  lucha  de  clases,  aplicada 
por  Marx  a  la  cuestión  del  Estado  y  de 
la  revolución  socialista,  conduce  nec¬ 
esariamente  al  reconocimiento  de  la 
dominación  política  del  proletariado, 
de  su  dictadura,  es  decir,  de  un  poder 
no  compartido  con  nadie  y  apoyado 
directamente  en  la  fuerza  armada  de 
las  masas.  El  derrocamiento  de  la  bur¬ 
guesía  sólo  puede  realizarse  mediante 
la  transformación  del  proletariado  en 
clase  dominante,  capaz  de  aplastar  la 
resistencia  inevitable  y  desesperada 
de  la  burguesía  y  de  organizar  para  el 
nuevo  régimen  económico  a  todas  las 
masas  trabajadoras  y  explotadas. 

El  proletariado  necesita  el  Poder  del 
Estado,  organización  centralizada  de 
la  fuerza,  organización  de  la  violen¬ 
cia,  tanto  para  aplastar  la  resistencia 
de  los  explotadores  como  para  dirigir 
a  la  enorme  masa  de  la  población,  a 
los  campesinos,  a  la  pequeña  burgue¬ 
sía,  a  los  semi-proletarios,  en  la  obra 
de  “poner  en  marcha”  la  economía  so¬ 
cialista. 


en  práctica  a  partir  del  año  2003  poseen  de 
por  si,  y  tener  presente  que  las  mismas  vi¬ 
enen  funcionando  sobre  los  recursos  más 
negativos  -asimilables  por  una  ideología 
del  poder-  de  un  sustrato  ideológico  que 
no  es  en  absoluto  ajeno  a  la  cultura  política 
de  las  clases  subalternas  en  Argentina  y  en 
buena  parte  de  Nuestra  América.  En  este  as¬ 
pecto  también  cabe  la  reflexión  sobre  la  in¬ 
viabilidad  estructural  de  esas  expectativas 
o,  en  todo  caso,  sobre  las  adaptaciones  de 
las  maleables  superestructuras  populistas  a 
las  nuevas  situaciones  históricas  y  a  los  ac¬ 
tuales  requerimientos  del  bloque  de  poder. 


III,  Limitaciones  de  la  vieja  izquierda 
para  pensar  la  nación 

De  este  modo,  podemos  afirmar  que:  1)  la 
vieja  izquierda  fue  (y  es)  reacia  a  concebir 
a  la  nación  como  un  hecho  cultural  o  ide¬ 
ológico,  o  un  “hecho  de  conciencia”,  que 
precede  toda  objetivación  institucional  y 
que  constituye  un  importantísimo  frente  de 
lucha  (y  no  una  mera  “apariencia”);  2)  la 
vieja  izquierda  fue  (y  es)  reacia  a  imaginar 
la  nación  como  construcción  productora 
de  sentido  de  pertenencia  a  un  colectivo 
trascendente;  3)  la  vieja  izquierda  fue  (y  es) 
reacia  a  asumir  que  las  clases  subalternas 
para  devenir  hegemónicas  y  dominantes, 
deben  componerse  como  clases  naciona¬ 
les;  4)  la  vieja  izquierda  fue  (y  es)  reacia 


a  comprender  la  nación  como  un  artefacto 
político  de  primer  orden  de  cara  a  la  direc¬ 
ción  intelectual  y  moral  de  la  sociedad;  5)  la 
vieja  izquierda  fue  (y  es)  reacia  a  reconocer 
que  para  las  clases  subalternas  el  referente 
de  lo  nacional  no  es  el  Estado  sino  su  propia 
historia  ético-politica.  Fundamentalmente, 
y  como  ya  hemos  señalado,  la  vieja  izqui¬ 
erda  se  aproximó  a  la  categoría  de  nación 
desvinculándola  de  la  lucha  de  clases,  tal 
como  suele  hacerlo  con  aquellas  categorías 
que  concibe  como  “económicas”  y  portado¬ 
ras  de  una  validez  obj  etiva.  [ . . .  ] 

En  los  “clásicos”  del  marxismo,  la  nación, 
invariablemente  fue  pensada  como  forma  y 
tarea  burguesa,  como  una  realidad  determi¬ 
nada  unilateralmente  por  la  infraestructura, 
aun  en  los  casos  en  que  se  le  reconocían 
funciones  “progresistas”.  Por  ejemplo: 

•  En  las  explicaciones  de  Carlos  Marx  (y 
de  Federico  Engels  también)  respecto  del 
apoyo  activo  (aunque  no  incondicional)  que 
debia  prestar  la  clase  obrera  a  las  luchas  que 
contribuyeran  a  la  aceleración  del  régimen 
burgués  y  al  desarrollo  histórico  frente  a  las 
rémoras  reaccionarias  o  feudales.  Una  ex¬ 
plicación  que,  aplicada  a  la  realidad  de  los 
países  periféricos  llevarla  a  la  justificación 
del  colonialismo  y  la  opresión  de  los  poder¬ 
osos.  [...]  Por  cierto,  los  propios  Marx  y 
Engels  comenzaron  a  corregir  esta  posición 
cuando  plantearon  el  vinculo  indisoluble 
entre  la  “cuestión  nacional”  irlandesa  y  la 


a  un  proyecto  emancipador  pero  que,  a  par¬ 
tir  de  estas  recuperaciones  acriticas,  ha  ga¬ 
nado  capacidad  de  maniobra  en  función  del 
proyecto  de  dominación  de  algunas  fraccio¬ 
nes  de  las  clases  dominantes  y  de  un  sector 
reformista  de  la  élite  politica. 

Ese  “pensamiento  nacional”,  resignificado 
por  sectores  y  personajes  que  no  desean  una 
transformación  radical  de  la  realidad,  se  de¬ 
spoja  de  todo  “espiritu  de  escisión”  (utili¬ 
zando  un  concepto  gramsciano),  y  deja  de 
ser  apto  para  que  las  clases  subalternas  con¬ 
struyan  una  cultura  propia.  Esto  es,  una  cul¬ 
tura  escindida  y  potencialmente  contrapu¬ 
esta  a  de  la  de  las  clases  dominantes.  Asi, 
las  clases  dominantes  (algunas  fracciones 
por  lo  menos)  se  nutren  de  este  “pensam¬ 
iento  nacional”  y  ensanchan  sus  perspec¬ 
tivas  politicas  y  culturales,  aumentando  su 
capacidad  hegemónica.  El  “pensamiento 
nacional”  termina  configurándose  como  la 
visión  del  mundo  de  los  que  impulsan  una 
serie  de  transformaciones  progresistas  al 
tiempo  que  expropian  a  las  clases  subalter¬ 
nas  y  oprimidas  de  toda  iniciativa  histórica. 
Es  decir,  el  “pensamiento  nacional”  se  va 
delineando  como  la  superestructura  de  una 
especie  de  revolución  pasiva  que,  como  tal, 
se  caracteriza  por  privar  a  las  clases  subal¬ 
ternas  de  sus  instrumentos  de  lucha  politica 
y  por  obstaculizar  la  constitución  de  las 
mismas  como  clases  autónomas. 

En  la  base  de  las  rehabilitaciones  acriticas 


de  este  “pensamiento  nacional”  o  “pensa¬ 
miento  nacional-popular”,  subyace  un  pun¬ 
to  de  vista  sustancialista,  es  decir,  la  creen¬ 
cia  en  que  las  ideas  poseen  vida  propia.  No 
se  toma  en  cuenta  que  los  seres  humanos  y 
las  relaciones  sociales  cambian,  y  con  el¬ 
los  y  con  ellas  cambian  las  ideas.  El  sustan- 
cialismo  deshistoriza,  porque  le  impone  un 
molde  ideal  a  la  historia.  Por  su  fijismo  en 
materia  de  conceptos  e  ideas  hace  que  estos 
dejen  de  pertenecer  a  la  realidad  histórica 
y  pasen  a  ser  parte  de  lo  que,  en  términos 
sartreanos,  podriamos  denominar  el  campo 
de  lo  práctico-inerte.  Este  sustancialismo 
es  funcional  al  neopopulismo  y  favorece  el 
transformismo  y  los  procesos  de  alienación 
ideológica  y  la  absorción  de  los  militantes 
populares  por  parte  de  las  clases  domi¬ 
nantes. 

Ea  conciencia  nacional,  como  cualquier 
tipo  de  conciencia,  no  posee  autonomia  y 
por  lo  tanto  es  difícil  suponer  que  goza  de 
una  existencia  y  una  historia  propia.  Asi 
concebida,  la  conciencia  nacional  no  es  más 
que  una  forma  de  alienación  ideológica  y 
de  inconciencia,  o  falsa  conciencia  nacio¬ 
nal-popular.  Una  alienación  que,  tal  como 
ha  quedado  en  evidencia,  es  práctica  (un 
proceso  real  y  objetivo)  y  no  precisamente 
metafísica  o  espiritual. 

Por  lo  tanto  creemos  que  es  necesario  rela- 
tivizar  el  impacto  y  la  eficacia  que  las  es¬ 
trategias  de  cooptación  del  Estado  puestas 


Educando  al  Partido  obrero,  el  marx¬ 
ismo  educa  a  la  vanguardia  del  prole¬ 
tariado,  vanguardia  capaz  de  tomar  el 
Poder  y  de  conducir  a  todo  el  pueblo 
al  socialismo,  de  dirigir  y  organizar  el 
nuevo  régimen,  de  ser  el  maestro,  el 
dirigente,  el  jefe  de  todos  los  traba¬ 
jadores  y  explotados  en  la  obra  de  con¬ 
struir  su  propia  vida  social  sin  burguesía 
y  contra  la  burguesía.  Por  el  contrario, 
el  oportunismo  hoy  imperante  educa 
en  sus  partidos  obreros  a  los  repre¬ 
sentantes  de  los  obreros  mejor  paga¬ 
dos,  que  están  apartados  de  las  masas 
y  se  “arreglan”  pasablemente  bajo  el 
capitalismo,  vendiendo  por  un  plato  de 
lentejas  su  derecho  de  primogenitura, 
es  decir,  renunciando  al  papel  de  je¬ 
fes  revolucionarios  del  pueblo  contra 
la  burguesía. 

“El  Estado,  es  decir,  el  proletariado 
organizado  como  clase  dominante”: 
esta  teoría  de  Marx  se  halla  insepara¬ 
blemente  vinculada  a  toda  su  doctrina 
acerca  de  la  misión  revolucionaria  del 
proletariado  en  la  historia.  El  coron¬ 
amiento  de  esta  su  misión  es  la  dicta¬ 
dura  proletaria,  la  dominación  política 
del  proletariado. 

Pero  si  el  proletariado  necesita  el  Es¬ 
tado  como  organización  especial  de  la 
violencia  contra  la  burguesía,  de  aquí 
se  desprende  por  sí  misma  la  conclu¬ 


sión  de  si  es  concebible  que  pueda 
crearse  una  organización  semejante 
sin  destruir  previamente,  sin  aniquilar 
aquella  máquina  estatal  creada  para 
sí  por  la  burguesía.  A  esta  conclusión 
lleva  directamente  el  “Manifiesto  Co¬ 
munista”,  y  Marx  habla  de  ella  al  hacer 
el  balance  de  la  experiencia  de  la  rev¬ 
olución  de  1848-1851.  (...) 


Capítulo  III  -  EL  ESTADO  Y  LA  REVO¬ 
LUCION.  LA  EXPERIENCIA  DE  LA  CO¬ 
MUNA  DE  PARIS  DE  1871.  EL  ANALISIS 
DE  MARX 

1.  ¿EN  QUE  CONSISTE  EL  HEROISMO  DE 
LA  TENTATIVA  DE  LOS  COMUNEROS? 

Es  sabido  que  algunos  meses  antes  de 
la  Comuna,  en  el  otoño  de  1870,  Marx 
previno  a  los  obreros  de  París;  dem¬ 
ostrándoles  que  la  tentativa  de  der¬ 
ribar  el  gobierno  sería  un  disparate 
dictado  por  la  desesperación.  Pero  cu¬ 
ando  en  marzo  de  1871  se  impuso  a  los 
obreros  el  combate  decisivo  y  ellos  lo 
aceptaron,  cuando  la  insurrección  fue 
un  hecho,  Marx  saludó  la  revolución 
proletaria  con  el  más  grande  entusi¬ 
asmo,  a  pesar  de  todos  los  malos  au¬ 
gurios.  Marx  no  se  aferró  a  la  condena 
pedantesca  de  un  movimiento  “extem¬ 
poráneo”,  (...)  Marx,  por  el  contrario, 
no  se  contentó  con  entusiasmarse 


ante  el  heroísmo  de  los  comuneros, 
que,  según  sus  palabras,  “tomaban  el 
cielo  por  asalto”.  Marx  veía  en  aquel 
movimiento  revolucionario  de  masas, 
aunque  éste  no  llegó  a  alcanzar  sus 
objetivos,  una  experiencia  histórica  de 
grandiosa  importancia,  un  cierto  paso 
hacia  adelante  de  la  revolución  pro¬ 
letaria  mundial,  un  paso  práctico  más 
importante  que  cientos  de  programas  y 
de  raciocinios.  Analizar  esta  experien¬ 
cia,  sacar  de  ella  las  enseñanzas  tácti¬ 
cas,  revisar  a  la  luz  de  ella  su  teoría: 
he  aquí  cómo  concebía  su  misión  Marx. 

La  única  “corrección”  que  Marx  con¬ 
sideró  necesario  introducir  en  el  “Man¬ 
ifiesto  Comunista”  fue  hecha  por  él  a 
base  de  la  experiencia  revolucionaria 
de  los  comuneros  de  París.  El  último 
prólogo  a  la  nueva  edición  alemana  del 
“Manifiesto  Comunista”,  suscrito  por 
sus  dos  autores,  lleva  la  fecha  de  24  de 
junio  de  1872.  En  este  prólogo,  los  au¬ 
tores,  Carlos  Marx  y  Federico  Engels, 
dicen  que  el  programa  del  “Manifies¬ 
to  Comunista”  está  “ahora  anticuado 
en  ciertos  puntos”.  “...La  Comuna  ha 
demostrado,  sobre  todo  -continúan-, 
que  “la  clase  obrera  no  puede  simple¬ 
mente  tomar  posesión  de  la  máquina 
estatal  existente  y  ponerla  en  marcha 
para  sus  propios  fines...  “(...) 

El  12  de  abril  de  1871,  es  decir,  justa¬ 


mente  en  plena  Comuna,  Marx  escribió 
a  Kugelmann:  “Si  te  fijas  en  el  último 
capítulo  de  mi  ‘  1 8  Brumario’ ,  verás  que 
expongo  como  próxima  tentativa  de  la 
revolución  francesa,  no  hacer  pasar  de 
unas  manos  a  otras  la  máquina  buro- 
crático-militar,  como  se  venía  hacien¬ 
do  hasta  ahora,  sino  romperla,  y  ésta 
es  justamente  la  condición  previa  de 
toda  verdadera  revolución  popular  en 
el  continente.  En  esto,  precisamente, 
consiste  la  tentativa  de  nuestros  he¬ 
roicos  camaradas  de  Paris”  (pág.  709 
de  la  revista  “Neue  Zeit”,  t.  XX,  I,  año 
1901-1902).  (...). 

En  estas  palabras:  “romper  la  máqui¬ 
na  burocrático-militar  del  Estado”,  se 
encierra,  concisamente  expresada,  la 
enseñanza  fundamental  del  marxismo 
en  punto  a  la  cuestión  de  las  tareas  del 
proletariado  en  la  revolución  respecto 
al  Estado.  (...)  Consiguientemente,  al 
hablar  de  una  “revolución  verdadera¬ 
mente  popular”,  Marx,  sin  olvidar  para 
nada  las  características  de  la  pequeña 
burguesía  (de  las  cuales  habló  mucho  y 
con  frecuencia),  tenía  en  cuenta  con  la 
mayor  precisión  la  correlación  efectiva 
de  clases  en  la  mayoría  de  los  Estados 
continentales  de  Europa,  en  1871.  Y, 
de  otra  parte,  constataba  que  la  “de¬ 
strucción”  de  la  máquina  estatal  re¬ 
sponde  a  los  intereses  de  los  obreros  y 


ya  sea  que  se  muestren  eomo  eontinuidad, 
profundizaeión  o  radicalizaeión  del  neode- 
sarrollismo,  y  que  apueste  decididamente 
por  una  alternativa  sistémica  y  orgánica  y 
a  formas  de  desarrollo  endógeno  y  “desde 
abajo”.  Un  proyecto  que  acreciente  la  capa¬ 
cidad  de  los  subalternos  de  vetar  al  proceso 
de  recomposición  de  las  condiciones  de 
acumulación,  pero  que  trascienda  esa  capa¬ 
cidad.  En  fin,  un  proyecto  de  poder  popular 
basado  en  una  estrategia  independiente  y 
autodeterminada  y  en  mecanismos  de  legit¬ 
imidad  alternativos.  Un  proyecto  imposible 
de  ser  cooptado  por  el  poder  y  encasillado 
en  los  limites  del  capitalismo. 

También  consideramos  ineludible  el  análi¬ 
sis  del  arraigo  y  la  operatividad  reciente  del 
neopopulismo  y  todo  lo  que  abarca:  la  revi- 
talización  de  un  horizonte  del  capitalismo 
argentino  típico  de  la  segunda  posguerra 
mundial;  la  idea  de  un  modelo  de  acumu¬ 
lación  basado  en  el  mercado  interno  y  en 
la  industrialización  sustitutiva,  la  confianza 
en  el  retorno  a  las  estrategias  reformistas  de 
conciliación  de  clases,  al  vinculo  vandoris- 
ta*,  al  Estado  populista,  al  nacionalismo 
populista  y  a  los  territorios  simbólicos  de 
la  historiografía  revisionista.  En  el  caso  del 
“ala  radical”  del  neopopulismo,  se  retoma 
y  se  idealiza  el  horizonte  de  un  capitalismo 
de  Estado,  o  sea:  lo  que  en  el  siglo  XX  fue 
uno  de  los  fundamentos  materiales  concre¬ 
tos  del  nacionalismo  revolucionario,  ahora 


es  simple  expresión  de  deseo  que  apenas  re¬ 
trasa  el  desencanto  y  que  logra  mantenerse 
a  través  de  algunas  facetas  -marginales  y 
de  baja  intensidad-  del  intervencionismo 
estatal. 

El  arraigo  y  la  operatividad  de  la  super¬ 
estructura  neopopulista,  sus  capacidades 
hegemónicas,  es  decir:  las  aptitudes  de  sus 
representaciones,  simbolos,  narrativas,  or¬ 
ganizaciones  e  instituciones  para  hacer  co¬ 
incidir  la  reproducción  de  la  burguesía  con 
la  reproducción  del  conjunto  social,  pueden 
percibirse  particularmente  entre  las  clases 
subalternas,  en  franjas  de  las  capas  medias 
y  en  especial  entre  los  más  jóvenes,  a  pesar 
del  proceso  de  degradación  simbólica,  re¬ 
gresión  ideológica  y  parálisis  política  que 
promueve. 

Por  ejemplo,  consideramos  un  signo  de 
esta  degradación  los  intentos  por  confec¬ 
cionar  un  Corpus  ideológico  adecuado  a 
un  proyecto  neodesarrollista  partiendo  de 
una  relectura  y  una  recuperación  acritica 
del  denominado  “pensamiento  nacional”  o 
“pensamiento  nacional-popular”  y  de  sus 
referentes  mas  destacados.  Una  actitud  in¬ 
telectual  ajena  a  toda  hermenéutica  situada, 
junto  a  la  absoluta  falta  de  confianza  en  un 
proyecto  de  transformación  radical,  han 
permitido  la  reactualización  de  un  pensam¬ 
iento  que,  sin  dejar  de  ser  parte  del  acervo 
cultural  e  ideológico  de  nuestro  pueblo,  ha 
perdido  antiguas  eficacias  políticas  de  cara 


populismo  insiste  en  que  las  luchas  por  la 
“autodeterminación  nacional”  tornan  nec¬ 
esaria  una  subordinación  política  a  la  bur¬ 
guesía  nacional  (a  la  que  suelen  presentar 
como  “alianza”),  diluyendo  el  contenido  de 
clase  de  la  dominación  imperialista. 


II,  Opciones  en  disputa 

. . .  queremos  promover  un  análisis  que  dé 
cuenta  de  las  diferencias  tajantes  entre  dos 
opciones: 

a)  Una  política  intuitiva,  pragmática,  rela¬ 
tivamente  lúcida  y  con  una  enorme  capa¬ 
cidad  de  adaptación  respecto  de  los  pro¬ 
cesos  históricos  mundiales,  regionales  y 
nacionales  recientes.  Una  política  idónea 
para  abandonar  en  la  coyuntura  exacta  el 
credo  del  libre  mercado  y  de  la  integración 
al  mercado  mundial,  desplazando  a  la  acu¬ 
mulación  financiera  como  eje  del  modelo 
económico,  dejando  atrás  el  programa  con¬ 
servador  de  reestructuración  capitalista  -y 
las  consiguientes  siete  boletas  compartidas 
con  Carlos  Menem-,  para  pasar  a  realizar 
algunos  “pactos  inclusivos”,  impulsar  me¬ 
canismos  de  consenso  no  coercitivos  y  para 
recomponer  -reivindicando  a  la  política 
después  de  mucho  tiempo'’-  el  vínculo  en¬ 
tre  el  Estado  y  las  organizaciones  de  la  so¬ 
ciedad  civil  popular.  Un  vínculo  que,  como 
veremos,  está  básicamente  orientado  a  re¬ 
forzar  la  heteronomía  de  esa  sociedad  civil 


popular  y  no  precisamente  su  “empodera- 
miento”.  Dicho  de  otro  modo:  una  política 
eficaz  para  la  recomposición  del  bloque  de 
poder  y  la  conformación  de  una  alianza  de 
sectores  académicos,  sindicales,  políticos 
y  económicos;  una  política  apta  para  im¬ 
pulsar  una  estrategia  de  recuperación  en  la 
posconvertibilidad  y  para  garantizar  la  re¬ 
estructuración  del  capital  (y  sus  condiciones 
de  acumulación);  una  política  que  expresa 
los  afanes  de  la  clase  dominante  de  transitar 
el  camino  que  va  de  la  mera  gobernabilidad 
al  proyecto  hegemónico,  y  que  requiere  la 
ampliación  de  la  base  social  y  política  para 
lo  cual  recurre  a  referencias  ideológicas  es¬ 
tructurantes  “muy  caras  a  la  tradición  del 
movimiento  popular  en  la  Argentina  (‘in¬ 
dustria’,  ‘producción  y  trabajo’,  ‘burguesía 
nacional’,  ‘nación’,  etc.)”^  y  también  “justi¬ 
cia  social”,  “ciudadanía  social”  o  “pueblo”, 
entre  otras. 

b)  Un  proyecto  nacional-popular- 
democrático  (y  socialista),  que  cree  una 
voluntad  colectiva  y  que  plantee  una  nueva 
hegemonía,  la  construcción  de  un  nuevo 
bloque  histórico  y  que  reconozca  en  las 
clases  subalternas  y  oprimidas  al  sujeto  de 
la  soberanía  y  del  mando,  es  decir,  un  su¬ 
jeto  de  poder.  Un  proyecto  que  genere  un 
cambio  en  el  carácter  de  clase  del  Estado 
y  que  rompa  la  continuidad  de  su  mando. 
Un  proyecto  que  abandone  los  caminos  de 
la  modernización  propuestos  por  el  capital. 


campesinos,  los  une,  plantea  ante  ellos 
la  tarea  común  de  suprimir  al  “parási¬ 
to”  y  sustituirlo  por  algo  nuevo.  ¿Pero 
con  qué  sustituirlo  concretamente? 


2.  ¿CON  QUE  SUSTITUIR  LA  MAQUINA 
DEL  ESTADO  UNA  VEZ  DESTRUIDA? 

En  1847,  en  el  “Manifiesto  Comunista”, 
Marx  daba  a  esta  pregunta  una  respu¬ 
esta  todavía  completamente  abstrac¬ 
ta,  o,  más  exactamente,  una  respu¬ 
esta  que  señalaba  las  tareas,  pero  no 
los  medios  para  resolverlas.  Sustituir 
la  máquina  del  Estado,  una  vez  destru¬ 
ida,  por  la  “organización  del  proletari¬ 
ado  como  clase  dominante”,  “por  la 
conquista  de  la  democracia”:  tal  era  la 
respuesta  del  “Manifiesto  Comunista”. 
Sin  perderse  en  utopías,  Marx  espe¬ 
raba  de  la  experiencia  del  movimiento 
de  masas  la  respuesta  a  la  cuestión  de 
qué  formas  concretas  habría  de  reve¬ 
stir  esta  organización  del  proletariado 
como  clase  dominante  y  de  qué  modo 
esta  organización  habría  de  coordi¬ 
narse  con  la  “conquista  de  la  democra¬ 
cia”  más  completa  y  más  consecuente. 
En  su  “Guerra  civil  en  Francia”,  Marx 
somete  al  análisis  más  atento  la  expe¬ 
riencia  de  la  Comuna,  por  breve  que 
esta  experiencia  haya  sido.  Citemos 
los  pasajes  más  importantes  de  esta 


obra: 

(...)  ¿En  qué  había  consistido,  concre¬ 
tamente,  esta  forma  “definida”  de  la 
república  proletaria,  socialista?  ¿Cuál 
era  el  Estado  que  había  comenzado  a 
crear? 

“...El  primer  decreto  de  la  Comuna 
fue...  la  supresión  del  ejército  perma¬ 
nente  para  sustituirlo  por  el  pueblo 
armado...”  (...)  “...La  Comuna  estaba 
formada  por  los  consejeros  munici¬ 
pales  elegidos  por  sufragio  universal 
en  los  diversos  distritos  de  París.  Eran 
responsables  y  podían  ser  revocados 
en  todo  momento.  La  mayoría  de  sus 
miembros  eran,  naturalmente,  obre¬ 
ros  o  representantes  reconocidos  de 
la  clase  obrera...  La  policía,  que  hasta 
entonces  había  sido  instrumento  del 
gobierno  central,  fue  despojada  in¬ 
mediatamente  de  todos  sus  atributos 
políticos,  y  convertida  en  instrumento 
de  la  Comuna,  responsable  ante  ésta 
y  revocable  en  todo  momento...  Y  lo 
mismo  se  hizo  con  los  funcionarios  de 
todas  las  demás  ramas  de  la  admin¬ 
istración...  Desde  los  miembros  de  la 
Comuna  para  abajo,  todos  los  que  de¬ 
sempeñaban  cargos  públicos  lo  hacían 
por  el  salario  de  un  obrero.  Todos  los 
privilegios  y  los  gastos  de  represent¬ 
ación  de  los  altos  dignatarios  del  Es¬ 
tado  desaparecieron  junto  con  éstos... 


Una  vez  suprimidos  el  ejército  perma¬ 
nente  y  la  policía,  instrumentos  de  la 
fuerza  material  del  antiguo  gobierno, 
la  Comuna  se  apresuró  a  destruir  tam¬ 
bién  la  fuerza  de  opresión  espiritual, 
el  poder  de  los  curas...  Los  funciona¬ 
rios  judiciales  perdieron  su  aparente 
independencia...  En  el  futuro  debían 
ser  elegidos  públicamente,  ser  respon¬ 
sables  y  revocables...” 

Por  tanto,  la  Comuna  sustituye  la  má¬ 
quina  estatal  destruida,  aparente¬ 
mente  “sólo”  por  una  democracia 
más  completa:  supresión  del  ejército 
permanente  y  completa  elegibilidad  y 
amovilidad  de  todos  los  funcionarios. 
Pero,  en  realidad,  este  “sólo”  repre¬ 
senta  un  cambio  gigantesco  de  unas 
instituciones  por  otras  de  un  tipo  dis¬ 
tinto  por  principio.  Aquí  estamos  pre¬ 
cisamente  ante  uno  de  esos  casos  de 
“transformación  de  la  cantidad  en 
calidad”:  la  democracia,  llevada  a 
la  práctica  del  modo  más  completo  y 
consecuente  que  puede  concebirse,  se 
convierte  de  democracia  burguesa  en 
democracia  proletaria,  de  un  Estado 
(fuerza  especial  para  la  represión  de 
una  determinada  clase)  en  algo  que 
ya  no  es  un  Estado  propiamente  di¬ 
cho.  Todavía  es  necesario  reprimir  a 
la  burguesía  y  vencer  su  resistencia. 
Esto  era  especialmente  necesario  para 


la  Comuna,  y  una  de  las  causas  de  su 
derrota  está  en  no  haber  hecho  esto 
con  suficiente  decisión.  Pero  aquí  el 
órgano  represor  es  ya  la  mayoría  de 
la  población  y  no  una  minoría,  como 
había  sido  siempre,  lo  mismo  bajo  la 
esclavitud  y  la  servidumbre  que  bajo 
la  esclavitud  asalariada.  ¡Y,  desde  el 
momento  en  que  es  la  mayoría  del 
pueblo  la  que  reprime  por  sí  misma  a 
sus  opresores,  no  es  ya  necesaria  una 
“fuerza  especial”  de  represión!  En 
este  sentido,  el  Estado  comienza  a  ex¬ 
tinguirse.  En  vez  de  instituciones  espe¬ 
ciales  de  una  minoría  privilegiada  (la 
burocracia  privilegiada,  los  jefes  del 
ejército  permanente),  puede  llevar  a 
efecto  esto  directamente  la  mayoría,  y 
cuanto  más  intervenga  todo  el  pueblo 
en  la  ejecución  de  las  funciones  pro¬ 
pias  del  Poder  del  Estado  tanto  menor 
es  la  necesidad  de  dicho  Poder. 

En  este  sentido,  es  singularmente  no¬ 
table  una  de  las  medidas  decretadas 
por  la  Comuna,  que  Marx  subraya:  la 
abolición  de  todos  los  gastos  de  rep¬ 
resentación,  de  todos  los  privilegios 
pecuniarios  de  los  funcionarios,  la 
reducción  de  los  sueldos  de  todos  los 
funcionarios  del  Estado  al  nivel  del 
“salario  de  un  obrero”.  Aquí  es  precisa¬ 
mente  donde  se  expresa  de  un  modo 
más  evidente  el  viraje  de  la  democ- 


nuevos  y  cada  vez  más  complejos  formatos. 
Siguen  planteando  que  el  imperialismo  y  la 
oligarquía  traban  los  procesos  de  industrial¬ 
ización  en  la  periferia,  evitan  el  despliegue 
de  la  “voluntad  de  potencia”  de  la  nación  y 
que  la  emancipación  requiere  de  prerrequi- 
sitos  materiales  y  técnicos.  De  esta  manera, 
continúan  alimentando  la  imagen  grosera 
de  unos  intereses  extranjeros  ligados  en 
forma  exclusiva  ai  sector  agrario-exporta- 
dor  (y,  para  peor,  asignándole  las  earacter- 
ístieas  que  el  mismo  tenía  hace  40  años  o 
más)'*  o  “financiero”,  y  libran  eombates  easi 
retrospectivos  con  fantasmas  y  espantajos, 
desatendiendo  a  la  primera  línea  del  eapital 
que  se  cuela  por  todos  los  fianeos.  El  im¬ 
perialismo,  así  eoncebido,  se  convierte  en 
una  entelequia,  en  un  concepto  de  aleances 
limitados  y  de  una  deliberada  vaguedad. 

En  el  mareo  de  este  emplazamiento  también 
cabe  eonsiderar  a  las  proposiciones  que 
anteponen  lo  naeionai  a  lo  clasista  porque 
consideran  que  en  ios  países  periféricos 
“disminuyen”  ios  antagonismos  de  clase. 
Eo  cierto  es  que  en  ios  antagonismos  de 
clase  adquieren  earacterísticas  específicas, 
históricas  y  nacionales,  pero  es  incorreeto 
plantear  que  desaparezcan  o  se  atemperen. 
[...]. 

Einalmente  cabe  señalar  la  adhesión  del 
neopopulismo  a  las  concepeiones  etapistas 
del  proceso  histórico  y  a  la  industrialización 
entendida  como  sinónimo  de  liberación  na¬ 


cional,  es  decir:  a  la  ideología  de  la  modem- 
izaeión^  y  la  eonsolidaeión  estatal.  Se  reto¬ 
man  algunas  definieiones  del  nacionalismo 
popular  de  los  años  60  y  70,  incluyendo  sus 
versiones  más  revolueionarias.  En  particu¬ 
lar  aquella  que  lo  presentaba  eomo  un  cami¬ 
no  alternativo  para  la  modernización  peri¬ 
férica,  un  camino  original  que  no  seguía  los 
esquemas  clásicos  europeos  y  que  podemos 
ver  eomo  una  espeeie  de  radicalización  del 
desarrollo  en  erisis,  incluso  como  una  im¬ 
posible  radicalización  del  nacionalismo  de- 
sarrollista  o  del  desarrollismo  nacionalista 
(sustantivo  y  adjetivo  son  perfeetamente 
intereambiables  y  no  hay  una  modifieación 
sustancial  del  sentido).  Asimismo,  en  esta 
definición,  podemos  identifiear  otra  versión 
de  la  ideología  de  la  modernizaeión  que, 
en  lugar  de  abjurar  de  la  tradición,  buscaba 
asimilarla  al  desarrollo. 

El  problema  de  esta  definieión,  replicada 
de  modo  acrítico  y  como  una  letanía  por 
el  neopopulismo,  es  que,  ai  no  plantearse 
la  posibilidad  de  ir  más  allá  de  la  moderni¬ 
dad  (por  supuesto,  sin  dejar  de  preservar, 
profundizar  y  generalizar  algunos  de  sus 
logros),  tiende  a  reproducir  ios  fundamen¬ 
tos  de  los  esquemas  clásieos,  por  ejemplo: 
sostiene  el  momento  irracional  y  estricta¬ 
mente  capitalista  de  la  modernidad,  lo  que 
eonstituye  una  limitaeión  a  la  hora  de  ali¬ 
mentar  una  praxis  descolonizadora  y  una 
alternativa  sistémica.  De  este  modo  el  neo- 


I,  La  Nación  según  el  populismo  y  el  neo- 
populismo 

Para  los  populistas'  de  antes  y  de  ahora,  la 
naeión  niega-exeluye  (o  “subsume”)  a  la 
elase  y  a  la  lueha  de  elases.  Ejereen  este 
olvido  o  esta  relativizaeión  de  la  elase  y  sus 
luehas  porque  eoneiben  la  eontradieeión 
entre  lo  naeional  y  lo  antinaeional  básiea- 
mente  eomo  una  eontradieeión  del  orden 
de  lo  eultural  o  lo  moral.  Prima  entono  es 
en  ellos  una  idea  eultural,  atávioa,  telúrioa, 
oostumbrista  y  meta-histórioa  de  la  naeión. 
Paralelamente  tienden  a  realzar  los  aspeo- 
tos  “mistioos”  de  la  autootonia,  oayendo  asi 
en  un  reduooionismo  del  sentimiento  favor¬ 
able  a  lo  nativo,  poniendo  el  eje  en  el  “amor 
a  la  tierra  y  al  pueblo”  y  en  el  reohazo  a 
lo  “foráneo”.  Reourren  al  giro  vernáoulo 
en  oontextos  insoportablemente  looalistas 
y  oonstruyen  relatos  superfioiales  que  oom- 
binan  la  mera  desoripoión  oon  oierto  paisa- 
jismo  poétioo. 

Además  de  esta  idea  cultural,  telúrica, 
folklórica  y  meta-histórica  de  la  nación, 
plantean  una  definición  de  lo  nacional  des¬ 
de  lo  estatal,  es  más,  en  los  últimos  años 
han  asumido  desembozadamente  que  lo 
nacional  debe  estar  al  servicio  de  lo  estatal 
y  no  a  la  inversa,  radicalizando  una  matriz 
dirigista  y  estadolátrica.  Aqui  también  cabe 
identificar  un  rasgo  populista  (en  absoluto 
popular).  En  términos  de  Michael  Eebow- 
itz:  “Eln  Estado  que  provee  los  recursos  y 


las  soluciones  a  todos  los  problemas  de  la 
gente  no  fomenta  el  desarrollo  de  las  capa¬ 
cidades  humanas;  al  contrario,  estimula  a  la 
gente  a  adoptar  una  actitud  pasiva,  a  esperar 
que  el  Estado  y  los  lideres  den  respuesta  a 
todos  sus  problemas”.^  La  estadolatria,  que 
implica  concebir  al  Estado  con  un  absoluto 
desvinculado  de  las  clases  sociales,  conlle¬ 
va  el  emplazamiento  elitista  y  vanguardista, 
contiene  la  certeza  de  que  las  clases  subal¬ 
ternas  y  oprimidas  son  “clases  complemen¬ 
tarias”  y  sustenta  el  ideal  de  sobrecargar  de 
responsabilidad  histórica  a  una  burocracia 
con  berretines  semibonapartistas. 

Este  emplazamiento  neopopulista  también 
se  caracteriza  por  la  falta  de  una  visión  to¬ 
talizadora,  por  la  no  captación  de  la  den¬ 
sidad  de  la  dependencia  (desdibuj  amiento 
de  sus  determinaciones  más  profúndas,  en¬ 
foque  centrado  sólo  en  algunas  regiones  de 
la  formación  social  argentina^,  etc.)  y  por 
la  extemabzación  del  análisis.  Asimismo  se 
distingue  por  no  tener  en  cuenta  el  modo 
de  relacionarse  que  tienen  las  formacio¬ 
nes  económico-sociales  que  provienen  de 
las  fases  no  mundiales  de  la  historia.  De 
hecho,  amplios  sectores  del  activismo  y  la 
intelectualidad  siguen  presentando  al  im¬ 
perialismo  como  una  fúerza  externa  no  im¬ 
bricada  en  las  estructuras  nacionales,  o,  a 
lo  sumo,  articulado  con  la  “oligarquía”,  sin 
dar  cuenta  de  un  fenómeno  de  larga  data: 
la  nacionalización  del  imperialismo  y  sus 


racia  burguesa  a  la  democracia  pro¬ 
letaria,  de  la  democracia  de  la  clase 
opresora  a  la  democracia  de  las  clases 
oprimidas,  del  Estado  como  “fuerza 
especial”  para  la  represión  de  una  de¬ 
terminada  clase  a  la  represión  de  los 
opresores  por  la  fuerza  conjunta  de 
la  mayoría  del  pueblo,  de  los  obreros 
y  los  campesinos.  ¡Y  es  precisamente 
en  este  punto  tan  evidente  -tal  vez  el 
más  importante,  en  lo  que  se  refiere 
a  la  cuestión  del  Estado-  en  el  que  las 
enseñanzas  de  Marx  han  sido  más  rel¬ 
egadas  al  olvido!  (...).  La  reducción  de 
los  sueldos  de  los  altos  funcionarios 
del  Estado  parece  “simplemente”  la 
reivindicación  de  un  democratismo  in¬ 
genuo,  primitivo.  Uno  de  los  “funda¬ 
dores”  del  oportunismo  moderno,  el 
ex-socialdemócrata  E.  Bernstein,  se 
ha  dedicado  más  de  una  vez  a  repetir 
esas  burlas  burguesas  triviales  sobre 
el  democratismo  “primitivo”.  Como 
todos  los  oportunistas,  como  los  ac¬ 
tuales  kautskianos,  no  comprendía  en 
absoluto,  en  primer  lugar,  que  el  paso 
del  capitalismo  al  socialismo  es  im¬ 
posible  sin  un  cierto  “retorno”  al  de¬ 
mocratismo  “primitivo”  (pues  ¿cómo, 
si  no,  pasar  a  la  ejecución  de  las  fun¬ 
ciones  del  Estado  por  la  mayoría  de  la 
población,  por  toda  la  población  en 
bloque?);  y,  en  segundo  lugar,  que  este 
“democratismo  primitivo”,  basado  en 


el  capitalismo  y  en  la  cultura  capital¬ 
ista,  no  es  el  democratismo  primitivo 
de  los  tiempos  prehistóricos  o  de  la 
época  precapitalista.  La  cultura  capi¬ 
talista  ha  creado  la  gran  producción, 
fábricas,  ferrocarriles,  el  correo  y  el 
teléfono,  etc.,  y  sobre  esta  base,  una 
enorme  mayoría  de  las  funciones  del 
antiguo  “Poder  del  Estado”  se  han  sim¬ 
plificado  tanto  y  pueden  reducirse  a 
operaciones  tan  sencillísimas  de  regis¬ 
tro,  contabilidad  y  control,  que  estas 
funciones  son  totalmente  asequibles  a 
todos  los  que  saben  leer  y  escribir,  que 
pueden  ejecutarse  en  absoluto  por  el 
“salario  corriente  de  un  obrero”,  que 
se  las  puede  (y  se  las  debe)  despojar 
de  toda  sombra  de  algo  privilegiado  y 
“jerárquico”. 

La  completa  elegibilidad  y  la  revoca- 
bilidad  en  cualquier  momento  de  to¬ 
dos  los  funcionarios  sin  excepción;  la 
reducción  de  su  sueldo  a  los  límites 
del  “salario  corriente  de  un  obrero”: 
estas  medidas  democráticas,  sencillas 
y  “evidentes  por  sí  mismas”,  al  mismo 
tiempo  que  unifican  en  absoluto  los 
intereses  de  los  obreros  y  de  la  may¬ 
oría  de  los  campesinos,  sirven  de  pu¬ 
ente  que  conduce  del  capitalismo  al 
socialismo.  Estas  medidas  atañen  a  la 
reorganización  del  Estado,  a  la  reorga¬ 
nización  puramente  política  de  la  so- 


ciedad,  pero  es  evidente  que  sólo  ad¬ 
quieren  su  pleno  sentido  e  importancia 
en  conexión  con  la  “expropiación  de 
los  expropiadores”  ya  en  realización  o 
en  preparación,  es  decir,  con  la  trans¬ 
formación  de  la  propiedad  privada 
capitalista  sobre  los  medios  de  produc¬ 
ción  en  propiedad  social.  (...) 


Capitulo  V  -  LAS  BASES  ECONOMICAS 
DE  LA  EXTINCION  DEL  ESTADO 

3.  PRIMERA  FASE  DE  LA  SOCIEDAD  CO¬ 
MUNISTA 

En  la  “Crítica  del  Programa  de  Gotha”, 
Marx  refuta  minuciosamente  la  idea 
lassalleana  de  que,  bajo  el  socialismo, 
el  obrero  recibirá  el  “producto  íntegro 
o  completo  del  trabajo”.  Marx  dem¬ 
uestra  que  de  todo  el  trabajo  social  de 
toda  la  sociedad  habrá  que  descontar 
un  fondo  de  reserva,  otro  fondo  para 
ampliar  la  producción,  para  reponer  las 
máquinas  “gastadas”,  etc.,  y,  además, 
de  los  artículos  de  consumo,  un  fondo 
para  los  gastos  de  administración,  es¬ 
cuelas,  hospitales,  asilos  para  ancia¬ 
nos,  etc. 

En  vez  de  emplear  la  frase  nebulosa, 
confusa  y  general  de  Lassalle  (“dar  al 
obrero  el  producto  íntegro  del  traba¬ 
jo”),  Marx  establece  un  cálculo  sobrio 


de  cómo  precisamente  la  sociedad  so¬ 
cialista  se  verá  obligada  a  administrar. 
Marx  aborda  el  análisis  concreto  de  las 
condiciones  de  vida  de  esta  sociedad 
en  que  no  existirá  el  capitalismo,  y 
dice: 

“De  lo  que  aquí  [en  el  examen  del  pro¬ 
grama  del  partido  obrero]  se  trata  no 
es  de  una  sociedad  comunista  que  se 
ha  desarrollado  sobre  su  propia  base, 
sino  de  una  que  acaba  de  salir  pre¬ 
cisamente  de  la  sociedad  capitalista 
y  que,  por  tanto,  presenta  todavía  en 
todos  sus  aspectos,  en  el  económico, 
en  el  moral  y  en  el  intelectual,  el  sello 
de  la  vieja  sociedad  de  cuya  entraña 
procede”. 

Esta  sociedad  comunista,  que  acaba  de 
salir  de  la  entraña  del  capitalismo  al 
mundo  de  Dios  y  que  lleva  en  todos  sus 
aspectos  el  sello  de  la  sociedad  anti¬ 
gua,  es  la  que  Marx  llama  “primera” 
fase  o  fase  inferior  de  la  sociedad  co¬ 
munista. 

Los  medios  de  producción  han  dejado 
de  ser  ya  propiedad  privada  de  los  in¬ 
dividuos.  Los  medios  de  producción 
pertenecen  a  toda  la  sociedad.  Cada 
miembro  de  la  sociedad,  al  ejecutar 
una  cierta  parte  del  trabajo  social¬ 
mente  necesario,  obtiene  de  la  so¬ 
ciedad  un  certificado  acreditativo  de 
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Miguel  Mazzeo 

Miguel  Mazzeo  es  militante  del  FPDS,  historiador  y  ensayista,  autor  de  numero¬ 
sos  libros.  El  material  que  presentamos  está  tomado  de  su  último  libro  Poder 
Popular  y  Nación  (en  imprenta),  seleccionamos  algunos  fragmentos  como  insumo 
y  estimulo  a  la  discusión  en  la  escuelita. 


GUÍA  DE  LECTURA 

1)  De  acuerdo  al  texto,  ¿cómo  reconocemos  las  diferencias  entre  lo 
"popul¡sta"/"neopopul¡sta"  y  lo  "popular"? 

2)  ¿A  qué  se  refiere  Miguel  Mazzeo  cuando  habla  de  una  rehabilitación  acrítica 
de  un  "pensamiento  nacional"?,  ¿Qué  quiere  decir  cuando  lo  caracteriza  como 
"sustancialista"?,  ¿Por  qué  a  partir  de  lo  anterior  plantea  que  deben  relativi- 
zarse  las  estrategias  de  cooptación  del  estado  vigentes  desde  2003? 

3)  De  acuerdo  a  Mazzeo,  ¿Cuáles  son  los  puntos  ciegos  de  la  vieja  izquierda 
respecto  a  la  nación?  Incluso  en  las  lecturas  más  progresistas  de  la  izquierda 
respecto  a  la  nación,  ¿Cuál  es  el  desfasaje  histórico  que  señala  en  relación  a  la 
"cuestión  nacional"  para  nuestra  actualidad? 

4)  Ocurre  que  la  nación  no  ha  perdido  aún  su  justificación  histórica.  ¿En  qué  se 
basa  esta  afirmación  del  parágrafo  IV? 

5)  Siguiendo  el  texto,  ¿En  qué  reconocemos  que  el  "principio  democratizador" 
y  el  "principio  descolonizador"  se  refieren  a  procesos  indisolubles?,  ¿en  qué 
sentido  la  nación  es  "emplazamiento  sociopolítico"  en  la  lucha  contra  el  siste¬ 
ma  mundial  capitalista? 

6)  ¿Cuáles  son  los  distintos  elementos  implicados  en  la  construcción  de  un 
"proyecto  hegemónico  alternativo  y  unitario  de  las  clases  subalternas"?,  ¿en 
qué  se  basa  el  autor  para  afirmar  que  la  hegemonía  [del  capitalismo  y  las 
clases  dominantes  en  el  plano  local]  tiene  pocas  aptitudes  para  fundarse  en 
recursos  originarios  y  autárquicos  y  consolidarse  a  largo  plazo? 

7)  A  partir  (y  más  allá)  del  texto,  ¿cuáles  son  los  vínculos  entre  las  tradiciones 
nacionales  y  populares  y  la  ideología  universal  revolucionaria?,  ¿cuáles  son  los 
vínculos  entre  la  voluntad  de  poder  y  la  superación  del  horizonte  estatal? 


cano  ha  sido  siempre  un  modo  pareial  y 
distorsionado  de  mirar  esta  realidad.  Esa  es 
una  conseeueneia  inevitable  de  la  perspec¬ 
tiva  eurocéntrica,  en  la  cual  un  evolucionis¬ 
mo  unilineal  y  unidireccional  se  amalgama 
eontradictoriamente  eon  la  visión  dualista 
de  la  historia;  un  dualismo  nuevo  y  radieal 
que  separa  la  naturaleza  de  la  soeiedad,  el 
euerpo  de  la  razón;  que  no  sabe  qué  hacer 
eon  la  euestión  de  la  totalidad,  negándola 
simplemente,  eomo  el  viejo  empirismo  o 
el  nuevo  postmodemismo,  o  entendiéndola 
sólo  de  modo  organicista  o  sistémico,  con¬ 
virtiéndola  asi  en  una  perspeetiva  distor¬ 
sionante,  imposible  de  ser  usada  salvo  para 
el  error. 

No  es,  pues,  un  accidente  que  hayamos 
sido,  por  el  momento,  derrotados  en  ambos 
proyectos  revolucionarios,  en  Amériea  y 
en  todo  el  mundo.  Lo  que  pudimos  avan¬ 
zar  y  conquistar  en  términos  de  derechos 
politicos  y  civiles,  en  una  neeesaria  redis- 
tribueión  del  poder,  de  la  eual  la  deseolo- 
nización  de  la  sociedad  es  presupuesto  y 
punto  de  partida,  está  ahora  siendo  arrasado 
en  el  proceso  de  reconcentración  del  con¬ 
trol  del  poder  en  el  capitalismo  mundial  y 
con  la  gestión  de  los  mismos  funcionarios 
de  la  colonialidad  del  poder.  En  consecuen- 
eia,  es  tiempo  de  aprender  a  liberarnos  del 
espejo  eurocéntrico  donde  nuestra  imagen 
es  siempre,  necesariamente,  distorsionada. 
Es  tiempo,  en  fin,  de  dejar  de  ser  lo  que  no 
somos. 
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haber  realizado  tal  o  cual  cantidad  de 
trabajo.  Por  este  certificado  recibe  de 
los  almacenes  sociales  de  artículos  de 
consumo  la  cantidad  correspondiente 
de  productos.  Deducida  la  cantidad  de 
trabajo  que  pasa  al  fondo  social,  cada 
obrero,  por  tanto,  recibe  de  la  socie¬ 
dad  lo  que  entrega  a  ésta. 

Reina,  al  parecer,  la  “igualdad”. 

Pero  cuando  Lassalle,  refiriéndose  a 
este  orden  social  (al  que  se  suele  dar 
el  nombre  de  socialismo,  pero  que 
Marx  denomina  la  primera  fase  del  co¬ 
munismo),  dice  que  esto  es  una  “dis¬ 
tribución  justa”,  que  es  “el  derecho 
igual  de  cada  uno  al  producto  igual  del 
trabajo”,  Lassalle  se  equivoca,  y  Marx 
pone  al  descubierto  su  error. 

“Aquí  -dice  Marx—  tenemos  real¬ 
mente  un  ‘derecho  iguar,  pero  esto 
es  todavía  ‘un  derecho  burgués’,  que, 
como  todo  derecho,  presupone  la 
desigualdad.  Todo  derecho  significa  la 
aplicación  de  un  rasero  iguala  hom¬ 
bres  distintos,  a  hombres  que  en  re¬ 
alidad  no  son  idénticos,  no  son  iguales 
entre  si;  por  tanto,  el  ‘derecho  igual’ 
es  una  infracción  de  la  igualdad  y  una 
injusticia’’. 

En  efecto,  cada  cual  obtiene,  si  eje¬ 
cuta  una  parte  de  trabajo  social  igual 
que  el  otro,  la  misma  parte  de  pro¬ 


ducción  social  (después  de  hechas  las 
deducciones  indicadas).  Sin  embargo, 
los  hombres  no  son  todos  iguales,  unos 
son  más  fuertes  y  otros  más  débiles, 
unos  son  casados  y  otros  solteros,  unos 
tienen  más  hijos  que  otros,  etc. 

“. .  .A  igual  trabajo  -concluye  Marx-  y, 
por  consiguiente,  a  igual  participación 
en  el  fondo  social  de  consumo,  unos 
obtienen  de  hecho  más  que  otros,  unos 
son  más  ricos  que  otros,  etc.  Para  evi¬ 
tar  todos  estos  inconvenientes,  el 
derecho  tendría  que  ser  no  igual,  sino 
desigual...’’ 

Consiguientemente,  la  primera  fase 
del  comunismo  no  puede  proporcionar 
todavía  justicia  ni  igualdad:  subsisten 
las  diferencias  de  riqueza,  diferencias 
injustas;  pero  no  será  posible  ya  la  ex¬ 
plotación  del  hombre  por  el  hombre, 
puesto  que  no  será  posible  apoderarse, 
a  título  de  propiedad  privada,  de  los 
medios  de  producción,  de  las  fábricas, 
las  máquinas,  la  tierra,  etc.  Pulveri¬ 
zando  la  frase  confusa  y  pequeñobur- 
guesa  de  Lassalle  sobre  la  “igualdad” 
y  la  “justicia”  en  general,  Marx  mues¬ 
tra  el  curso  de  desarrollo  de  la  socie¬ 
dad  comunista,  que  en  sus  comienzos 
se  verá  obligada  a  destruir  solamente 
aquella  “injusticia”  que  consiste  en 
que  los  medios  de  producción  sean 
usurpados  por  individuos  aislados. 


pero  que  no  estará  en  condiciones  de 
destruir  de  golpe  también  la  otra  in¬ 
justicia,  consistente  en  la  distribución 
de  los  artículos  de  consumo  “según  el 
trabajo”  (y  no  según  las  necesidades). 

(...)  Marx  no  solo  tiene  en  cuenta 
del  modo  más  preciso  la  inevitable 
desigualdad  de  los  hombres,  sino  que 
tiene  también  en  cuenta  que  el  solo 
paso  de  los  medios  de  producción  a 
propiedad  común  de  toda  la  sociedad 
(el  “socialismo”,  en  el  sentido  corrien¬ 
te  de  la  palabra)  no  suprime  los  defec¬ 
tos  de  la  distribución  y  la  desigualdad 
del  “derecho  burgués”,  el  cual  sigue 
imperando,  por  cuanto  los  productos 
son  distribuidos  “según  el  trabajo”. 

“...Pero  estos  defectos  -prosigue 
Marx-  son  inevitables  en  la  primera 
fase  de  la  sociedad  comunista,  tal  y 
como  brota  de  la  sociedad  capitalista, 
tras  largos  dolores  para  su  alumbra¬ 
miento.  El  derecho  no  puede  ser  nunca 
superior  a  la  estructura  económica  y 
al  desarrollo  cultural  de  la  sociedad 
por  ella  condicionado. . .  ” 

Así,  pues,  en  la  primera  fase  de  la  so¬ 
ciedad  comunista  (a  la  que  suele  darse 
el  nombre  de  socialismo)  el  “derecho 
burgués”  no  se  suprime  completa¬ 
mente,  sino  sólo  parcialmente,  sólo 
en  la  medida  de  la  transformación 


económica  ya  alcanzada,  es  decir, 
sólo  en  lo  que  se  refiere  a  los  medios 
de  producción.  El  “derecho  burgués” 
reconoce  la  propiedad  privada  de  los 
individuos  sobre  los  medios  de  produc¬ 
ción.  El  socialismo  los  convierte  en 
propiedad  común.  En  este  sentido  -y 
sólo  en  este  sentido-  desaparece  el 
“derecho  burgués”. 

Sin  embargo,  este  derecho  persiste  en 
otro  de  sus  aspectos,  persiste  como 
regulador  de  la  distribución  de  los  pro¬ 
ductos  y  de  la  distribución  del  trabajo 
entre  los  miembros  de  la  sociedad.  “El 
que  no  trabaja,  no  come”:  este  prin¬ 
cipio  socialista  es  ya  una  realidad;  “a 
igual  cantidad  de  trabajo,  igual  canti¬ 
dad  de  productos”:  también  es  ya  una 
realidad  este  principio  socialista.  Sin 
embargo,  esto  no  es  todavía  el  comu¬ 
nismo,  ni  suprime  todavía  el  “derecho 
burgués”,  que  da  una  cantidad  igual 
de  productos  a  hombres  que  no  son 
iguales  y  por  una  cantidad  desigual 
(desigual  de  hecho)  de  trabajo. 

Esto  es  un  “defecto”,  dice  Marx,  pero 
un  defecto  inevitable  en  la  primera 
fase  del  comunismo,  pues,  sin  caer  en 
utopismo,  no  se  puede  pensar  que,  al 
derrocar  el  capitalismo,  los  hombres 
aprenderán  a  trabajar  inmediata¬ 
mente  para  la  sociedad  sin  sujeción  a 
ninguna  norma  de  derecho;  además. 


En  cuanto  al  espejismo  eurocéntrico  acer¬ 
ca  de  las  revolueiones  “soeialistas”,  eomo 
control  del  Estado  y  eomo  estatización  del 
control  del  trabajo/reeursos/produetos,  de  la 
subjetividad/reeursos/produetos,  del  sexo/ 
reeursos/produetos,  esa  perspectiva  se  fun¬ 
da  en  dos  supuestos  teórieos  radicalmente 
falsos.  Primero,  la  idea  de  una  sociedad 
capitalista  homogénea,  en  el  sentido  de  que 
sólo  el  eapital  eomo  relaeión  social  existe 
y  en  eonseeueneia  la  elase  obrera  industrial 
asalaria^'da  es  la  parte  mayoritaria  de  la  po- 
blaeión.  Pero  ya  hemos  visto  que  así  no  ha 
sido  nunea,  ni  en  Amériea  Eatina,  ni  en  el 
resto  del  mundo,  y  que  easi  seguramente  así 
no  oeurrirá  nunca.  Segundo,  la  idea  de  que 
el  soeialismo  eonsiste  en  la  estatización  de 
todos  y  cada  uno  de  los  ámbitos  del  poder  y 
de  la  existencia  social,  comenzando  eon  el 
control  del  trabajo,  porque  desde  el  Estado 
se  puede  construir  la  nueva  sociedad.  Ese 
supuesto  coloea  toda  la  historia,  de  nuevo, 
sobre  su  eabeza.  Inelusive  en  los  toseos  té¬ 
rminos  del  Materialismo  Histórieo,  hace  de 
una  su  -  perestruetura,  el  Estado,  la  base  de 
la  sociedad.  Y  escamotea  el  hecho  de  una 
total  reconcentración  del  eontrol  del  poder, 
lo  que  lleva  necesariamente  al  total  des¬ 
potismo  de  los  controladores,  haeiéndola 
aparecer  como  si  fuera  una  socialización 
del  poder,  esto  es  la  redistribución  radical 
del  eontrol  del  poder.  Pero,  preei-samente, 
el  socialismo  no  puede  ser  otra  eosa  que  la 
trayectoria  de  una  radieal  devolución  del 


eontrol  sobre  el  trabajo/reeursos/produetos, 
sobre  el  sexo/reeursos/produetos,  sobre  la 
autoridad/institueiones/violeneia,  y  sobre 
la  intersubjetividad/conoeimiento/comu- 
nicación,  a  la  vida  eotidiana  de  las  gentes. 
Eso  es  lo  que  propongo,  desde  1972,  eomo 
soeialización  del  poder. 

Solitariamente,  en  1928,  José  Carlos 
Mariátegui  fue  sin  duda  el  primero  en  vis¬ 
lumbrar,  no  sólo  en  América  Latina,  que  en 
este  espaeio/tiempo  las  relaciones  sociales 
de  poder,  eualquiera  que  fuera  su  caráeter 
previo,  existían  y  actuaban  simultánea  y  ar- 
tieuladamente,  en  una  úniea  y  conjunta  es¬ 
tructura  de  poder;  que  ésta  no  podía  ser  una 
unidad  homogénea,  con  relaciones  contin¬ 
uas  entre  sus  elementos,  moviéndose  en  la 
historia  eontinua  y  sistémicamente.  Por  lo 
tanto,  que  la  idea  de  una  revolueión  soeial- 
ista  tenía  que  ser,  por  neeesidad  históriea, 
dirigida  contra  el  eonjunto  de  ese  poder  y 
que  lejos  de  eonsistir  en  una  nueva  reeon- 
eentraeión  burocrátiea  del  poder,  sólo  podía 
tener  sentido  eomo  redistribueión  entre  las 
gentes,  en  su  vida  cotidiana,  del  control  so¬ 
bre  las  condieiones  de  su  existencia  social. 
El  debate  no  será  retomado  en  América  La¬ 
tina  sino  a  partir  de  los  años  60  del  siglo 
que  recién  terminó,  y  en  el  resto  del  mundo 
a  partir  de  la  derrota  mundial  del  campo  so¬ 
cialista. 

En  realidad,  cada  categoría  usada  para  ear- 
acterizar  el  proceso  político  latinoameri- 


Ninguna  secuencia  evolucionista  entre  los 
modos  de  producción,  ningún  feudalismo 
anterior,  separado  y  antagónico  del  capital, 
ningún  señorío  feudal  en  el  control  del  Es¬ 
tado,  al  cual  una  burguesía  urgida  de  poder 
tuviera  que  desalojar  por  medios  revolucio¬ 
narios.  Si  secuencia  hubiera,  es  sin  duda 
sorprendente  que  el  movimiento  seguidor 
del  Materialismo  Histórico  no  haya  luchado 
por  una  revolución  antiesclavista,  previa  a 
la  revolución  antifeudal,  previa  a  su  vez  a 
la  revolución  anticapitalista.  Porque  en  la 
mayor  parte  de  este  continente  (EE.UU., 
todo  el  Caribe,  incluyendo  Venezuela,  Co¬ 
lombia,  las  costas  de  Ecuador  y  Perú,  Bra¬ 
sil),  el  esclavismo  ha  sido  más  extendido 
y  más  poderoso.  Pero,  claro,  la  esclavitud 
terminó  antes  del  siglo  XX.  Y  fúeron  los  se¬ 
ñores  feudales  los  que  heredaron  el  poder. 
¿No  es  verdad? 

Una  revolución  antifeudal,  ergo  democráti- 
co-burguesa,  en  el  sentido  euro-céntri¬ 
co  ha  sido,  pues,  siempre,  una  imposi¬ 
bilidad  histórica.  Las  únicas  revoluciones 
democráticas  realmente  ocurridas  en  Améri¬ 
ca  (aparte  de  la  Revolución  Americana) 
han  sido  las  de  México  y  de  Bolivia,  como 
revoluciones  populares,  nacionalistas-ant- 
imperialistas,  anticoloniales,  esto  es  contra 
la  colonialidad  del  poder,  y  antioligárqui¬ 
cas,  esto  es  contra  el  control  del  Estado  por 
la  burguesía  señorial  bajo  la  protección  de 
la  burguesía  imperial.  En  la  mayoría  de  los 


otros  pai-ses,  el  proceso  ha  sido  un  pro¬ 
ceso  de  depuración  gradual  y  desigual  del 
carácter  social,  capitalista,  de  la  sociedad  y 
el  Estado.  En  consecuencia,  el  proceso  ha 
sido  siempre  muy  lento,  irregular  y  parcial. 

¿Podría  haber  sido  de  otra  manera?  Toda 
democratización  posible  de  la  sociedad  en 
América  Latina  debe  ocurrir  en  la  may¬ 
oría  de  estos  países,  al  mismo  tiempo  y 
en  el  mismo  movimiento  histórico  como 
una  descolonización  y  como  una  redistri¬ 
bución  del  poder.  En  otras  palabras,  como 
una  redistribución  radical  del  poder.  Esto 
es  debido,  primero,  a  que  las  “clases  so¬ 
ciales”,  en  América  Latina,  tienen  “color”, 
cualquier  “color”  que  pueda  encontrarse  en 
cualquier  pais,  en  cualquier  momento.  Eso 
quiere  decir,  definitivamente,  que  la  clasifi¬ 
cación  de  las  gentes  no  se  realiza  solamente 
en  un  ámbito  del  poder,  la  economía,  por 
ejemplo,  sino  en  todos  y  en  cada  uno  de  los 
ámbitos.  La  dominación  es  el  requisito  de 
la  explotación,  y  la  raza  es  el  más  eficaz  in¬ 
strumento  de  dominación  que,  asociado  a  la 
explotación,  sirve  como  el  clasificador  uni¬ 
versal  en  el  actual  patrón  mundial  de  poder 
capitalista.  En  términos  de  la  cuestión  na¬ 
cional,  sólo  a  través  de  ese  proceso  de  de¬ 
mocratización  de  la  sociedad  puede  ser  po¬ 
sible  y  finalmente  exitosa  la  construcción 
de  un  Estado-nación  moderno,  con  todas 
sus  implicancias,  incluyendo  la  ciudadanía 
y  la  representación  politica. 


la  abolición  del  capitalismo  no  sien¬ 
ta  de  repente  tampoco  las  premisas 
económicas  para  este  cambio.  Otras 
normas,  fuera  de  las  del  “derecho  bur¬ 
gués”,  no  existen.  Y,  por  tanto,  persiste 
todavía  la  necesidad  del  Estado,  que, 
velando  por  la  propiedad  común  sobre 
los  medios  de  producción,  vele  por  la 
igualdad  del  trabajo  y  por  la  igualdad 
en  la  distribución  de  los  productos. 

El  Estado  se  extingue  en  tanto  que 
ya  no  hay  capitalistas,  que  ya  no  hay 
clases  y  que,  por  lo  mismo,  no  cabe 
reprimir  a  ninguna  clase. 

Pero  el  Estado  no  se  ha  extinguido  to¬ 
davía  del  todo,  pues  persiste  aún  la 
protección  del  “derecho  burgués”, 
que  sanciona  la  desigualdad  de  hecho. 
Para  que  el  Estado  se  extinga  comple¬ 
tamente,  hace  falta  el  comunismo 
completo. 

4.  LA  FASE  SUPERIOR  DE  LA  SOCIEDAD 
COMUNISTA 

Marx  prosigue: 

“...En  la  fase  superior  de  la  sociedad 
comunista  cuando  haya  desaparecido 
la  subordinación  esclavizadora  de  los 
individuos  a  la  división  del  trabajo,  y 
con  ella,  por  tanto,  el  contraste  en¬ 
tre  el  trabajo  intelectual  y  el  traba¬ 


jo  manual,  cuando  el  trabajo  no  sea 
solamente  un  medio  de  vida,  sino  la 
primera  necesidad  de  la  vida;  cuando, 
con  el  desarrollo  múltiple  de  los  indi¬ 
viduos,  crezcan  también  las  fuerzas 
productivas  y  fluyan  con  todo  su  cau¬ 
dal  los  manantiales  de  la  riqueza  col¬ 
ectiva;  sólo  entonces  podrá  rebasarse 
totalmente  el  estrecho  horizonte  del 
derecho  burgués  y  la  sociedad  podrá 
escribir  en  sus  banderas  ‘de  cada  uno, 
según  su  capacidad;  a  cada  uno,  según 
sus  necesidades’”. 

Sólo  ahora  podemos  apreciar  toda  la 
justeza  de  la  observación  de  Engels, 
cuando  se  burlaba  implacablemente  de 
la  absurda  asociación  de  las  palabras 
“libertad”  y  “Estado”.  Mientras  existe 
el  Estado,  no  existe  libertad.  Cuando 
haya  libertad,  no  habrá  Estado. 

La  base  económica  para  la  extinción 
completa  del  Estado  es  ese  elevado 
desarrollo  del  comunismo  en  que  de¬ 
saparecerá  el  contraste  entre  el  tra¬ 
bajo  intelectual  y  el  trabajo  manual, 
desapareciendo,  por  consiguiente,  una 
de  las  fuentes  más  importantes  de  la 
desigualdad  social  moderna,  fuente  de 
desigualdad  que  no  se  puede  suprimir 
en  modo  alguno,  de  repente,  por  el 
solo  paso  de  los  medios  de  producción 
a  propiedad  social,  por  la  sola  expropi¬ 
ación  de  los  capitalistas. 


Esta  expropiación  dará  la  posibilidad 
de  desarrollar  en  proporciones  gigan¬ 
tescas  las  fuerzas  productivas.  Y,  vien¬ 
do  cómo  ya  hoy  el  capitalismo  entor¬ 
pece  increíblemente  este  desarrollo  y 
cuánto  podríamos  avanzar  a  base  de 
la  técnica  actual,  ya  lograda,  tenemos 
derecho  a  decir,  con  la  más  absoluta 
convicción,  que  la  expropiación  de  los 
capitalistas  imprimirá  inevitablemente 
un  desarrollo  gigantesco  a  las  fuerzas 
productivas  de  la  sociedad  humana.  Lo 
que  no  sabemos  ni  podemos  saber  es 
la  rapidez  con  que  avanzará  este  de¬ 
sarrollo,  la  rapidez  con  que  discurrirá 
hasta  romper  con  la  división  del  tra¬ 
bajo,  hasta  suprimir  el  contraste  en¬ 
tre  el  trabajo  intelectual  y  el  trabajo 
manual,  hasta  convertir  el  trabajo  “en 
la  primera  necesidad  de  la  vida”. 

Por  eso,  tenemos  derecho  a  hablar  sólo 
de  la  extinción  inevitable  del  Estado, 
subrayando  la  prolongación  de  este 
proceso,  su  supeditación  a  la  rapidez 
con  que  se  desarrolle  la  fase  superior 
del  comunismo,  y  dejando  completa¬ 
mente  en  pie  la  cuestión  de  los  plazos 
o  de  las  formas  concretas  de  la  extin¬ 
ción,  pues  no  tenemos  datos  para  pod¬ 
er  resolver  estas  cuestiones. 

El  Estado  podrá  extinguirse  por  com¬ 
pleto  cuando  la  sociedad  ponga  en 
práctica  la  regla:  “de  cada  uno,  según 


su  capacidad;  a  cada  uno,  según  sus 
necesidades”;  es  decir,  cuando  los 
hombres  estén  ya  tan  habituados  a 
guardar  las  reglas  fundamentales  de 
la  convivencia  y  cuando  su  trabajo  sea 
tan  productivo,  que  trabajen  volun¬ 
tariamente  según  sus  capacidades.  El 
“estrecho  horizonte  del  derecho  bur¬ 
gués”,  que  obliga  a  calcular,  con  el 
rigor  de  un  Shylock,  para  no  trabajar 
ni  media  hora  más  que  otro  y  para  no 
percibir  menos  salario  que  otro,  este 
estrecho  horizonte  quedará  enton¬ 
ces  rebasado.  La  distribución  de  los 
productos  no  obligará  a  la  sociedad  a 
regular  la  cantidad  de  los  artículos  que 
cada  cual  reciba;  todo  hombre  podrá 
tomar  libremente  lo  que  cumpla  a  “sus 
necesidades”. 

Desde  el  punto  de  vista  burgués,  es 
fácil  presentar  como  una  “pura  utopía” 
semejante  régimen  social  y  burlarse 
diciendo  que  los  socialistas  prometen 
a  todos  el  derecho  a  obtener  de  la  so¬ 
ciedad,  sin  el  menor  control  del  tra¬ 
bajo  rendido  por  cada  ciudadano,  la 
cantidad  que  deseen  de  trufas  de  au¬ 
tomóviles,  de  pianos,  etc.  Con  estas 
burlas  siguen  contentándose  todavía 
hoy  la  mayoría  de  los  “sabios”  burgue¬ 
ses,  que  sólo  demuestran  con  ello  su 
ignorancia  y  su  defensa  interesada  del 
capitalismo. 


del  Estado  y  para  reorganizar  la  sociedad 
y  el  Estado  en  los  términos  del  capital  y 
de  la  burguesía.  El  supuesto  central  de  ese 
proyecto  es  que  la  sociedad  en  América 
Eatina  es,  en  lo  fundamental,  feudal,  o  a  lo 
sumo  semi-feudal,  ya  que  el  capitalismo  es 
aún  incipiente,  marginal  y  subordinado.  Ea 
revolución  socialista,  en  cambio,  se  con¬ 
cibe  como  la  erradicación  de  la  burguesía 
del  control  del  Estado  por  la  clase  obrera, 
la  clase  trabajadora  por  excelencia,  a  la  ca¬ 
beza  de  una  coalición  de  las  clases  explota¬ 
das  y  dominadas,  para  imponer  el  control 
estatal  de  los  medios  de  producción,  y  con¬ 
struir  desde  el  Estado  la  nueva  sociedad.  El 
supuesto  de  esa  propuesta  es,  obviamente, 
que  la  economía  y  por  lo  tanto  la  sociedad 
y  el  Estado  en  América  Latina  son  básica¬ 
mente  capitalistas.  En  su  lenguaje,  eso  im¬ 
plica  que  el  capital  como  relación  social  de 
producción  es  ya  dominante  y  que  en  con¬ 
secuencia  lo  burgués  es  también  dominante 
en  la  sociedad  y  en  el  Estado.  Admite  que 
hay  rezagos  feudales  y  en  consecuencia  tar¬ 
eas  democrático-burguesas  en  el  trayecto 
de  la  revolución  socialista. 

De  hecho,  el  debate  político  del  último  me¬ 
dio  siglo  en  América  Latina  ha  estado  an¬ 
clado  en  si  la  economía,  la  sociedad  y  el 
Estado  eran  feudales/semifeudales  o  capi¬ 
talistas.  La  mayoría  de  la  izquierda  latino¬ 
americana,  hasta  hace  pocos  años,  adhería  a 
la  propuesta  democrático-burguesa  siguien¬ 


do  ante  todo  los  lineamientos  centrales  del 
socialismo  real  o  campo  socialista,  sea  con 
sede  en  Moscú  o  en  Pekín. 

Para  creer  que  en  América  Latina  una  revo¬ 
lución  democrático-burguesa  basada  en  el 
modelo  europeo  es  no  sólo  posible,  sino 
necesaria,  primero  es  preciso  admitir  en 
América  y  más  precisamente  en  Améri¬ 
ca  Latina:  1)  la  relación  secuencial  entre 
feudalismo  y  capitalismo.  2)  la  existencia 
histórica  del  feudalismo  y  en  consecuen¬ 
cia  el  conflicto  histórico  antagónico  entre 
la  aristocracia  feudal  y  la  burguesía;  3)  una 
burguesía  interesada  en  llevar  a  cabo  seme¬ 
jante  empresa  revolucionaria.  Sabemos  que 
en  China  a  inicios  de  los  30,  Mao  propuso 
la  idea  de  la  revolución  democrática  de 
nuevo  tipo,  porque  la  burguesía  ya  no  está 
interesada  en,  y  tampoco  es  capaz  de  lle¬ 
var  a  cabo,  esa  su  misión  histórica.  En  este 
caso,  una  coalición  de  clases  explotadas/ 
dominadas,  bajo  el  liderazgo  de  la  clase  tra¬ 
bajadora,  debe  sustituir  a  la  burguesía  y  em¬ 
prender  la  nueva  revolución  democrática. 

En  América,  sin  embargo,  como  en  escala 
mundial  desde  hace  500  años,  el  capital  ha 
existido  sólo  como  el  eje  dominante  de  la 
articulación  conjunta  de  todas  las  formas 
históricamente  conocidas  de  control  y  ex¬ 
plotación  del  trabajo,  conflgurando  así  un 
único  patrón  de  poder,  histórico-estructural- 
mente  heterogéneo,  con  relaciones  discon¬ 
tinuas  y  conflictivas  entre  sus  componentes. 


sido  siempre  un  faetor  limitan-te  de  estos 
proeesos  de  construeeión  del  Estado-naeión 
basados  en  el  modelo  euroeéntrieo,  sea  en 
menor  medida  eomo  en  el  easo  norteameri- 
eano  o  de  modo  deeisivo  eomo  en  Amériea 
Latina.  El  grado  aetual  de  limitaeión  de¬ 
pende,  eomo  ha  sido  mostrado,  de  la  pro- 
poreión  de  las  razas  colonizadas  dentro  de 
la  población  total  y  de  la  densidad  de  sus 
instituciones  sociales  y  culturales. 

Por  todo  eso,  la  colonialidad  del  poder  es¬ 
tablecida  sobre  la  idea  de  raza  debe  ser  ad¬ 
mitida  como  un  factor  básico  en  la  cuestión 
nacional  y  del  Estado-nación.  El  problema 
es,  sin  embargo,  que  en  América  Latina  la 
perspectiva  eurocéntrica  fue  adoptada  por 
los  grupos  dominantes  como  propia  y  los 
llevó  a  imponer  el  modelo  europeo  de  for¬ 
mación  del  Estado-nación  para  estructuras 
de  poder  organizadas  alrededor  de  relacio¬ 
nes  coloniales.  Asi  aún  nos  encontramos 
hoy  en  un  laberinto  donde  el  Minotauro  es 
siempre  visible,  pero  ninguna  Ariadna  para 
mostramos  la  ansiada  salida. 


Eurocentrismo  y  revolución  en  América 
Latina 

Otro  caso  claro  de  ese  trágico  desencuentro 
entre  nuestra  experiencia  y  nuestra  perspec¬ 
tiva  de  conocimiento  es  el  debate  y  la  prácti¬ 
ca  de  proyectos  revolucionarios.  En  el  siglo 
XX  la  abmmadora  mayoría  de  la  izquierda 


latinoamericana,  adherida  al  Materialismo 
Histórico,  ha  debatido  básicamente  en  tor¬ 
no  a  dos  tipos  de  revoluciones:  democráti- 
co-burguesa  o  socialista.  Rivalizando  con 
esa  izquierda,  el  movimiento  denominado 
aprista  -el  APRA(Alianza  Popular  Revolu¬ 
cionaria  Antiimperialista)  en  el  Perú,  AD 
(Acción  Democrática  en  Venezuela),  MNR 
(Movimiento  Nacionalista  Revolucionario) 
en  Bolivia,  MLN  (Movimiento  de  Liber¬ 
ación  Nacional)  en  Costa  Rica,  Movimien¬ 
to  Revolucionario  Auténtico  y  los  Ortodox¬ 
os  en  Cuba  entre  los  más  importantes-  por 
boca  de  su  mayor  teórico,  el  peruano  Haya 
de  la  Torre,  propuso  originalmente,  entre 
1925-1935,  la  llamada  Revolución  Antiim¬ 
perialista,  como  un  proceso  de  depuración 
del  carácter  capitalista  de  la  economía  y  de 
la  sociedad  latinoamericanas,  sobre  la  base 
del  control  nacional-estatal  de  los  princi¬ 
pales  recursos  de  producción,  como  una 
transición  hacia  una  revolución  socialista. 
Desde  el  fin  de  la  Segunda  Guerra  Mundial, 
ese  proyecto  transitó  definitivamente  a  una 
suerte  de  social-liberalismo,  y  se  va  agot¬ 
ando  de  ese  modo. 

De  manera  breve  y  esquemática,  pero  no  ar¬ 
bitraria,  se  puede  presentar  el  debate  latino¬ 
americano  sobre  la  revolución  democráti- 
co-burguesa  como  un  proyecto  en  el  cual 
la  burguesía  organiza  a  la  clase  obrera,  a 
los  campesinos  y  a  otros  grupos  dominados 
para  arrancar  al  señorío  feudal  del  control 


Su  ignorancia,  pues  a  ningún  social¬ 
ista  se  le  ha  pasado  por  las  mientes 
“prometer”  la  llegada  de  la  fase  supe¬ 
rior  de  desarrollo  del  comunismo,  y  el 
pronóstico  de  los  grandes  socialistas  de 
que  esta  fase  ha  de  advenir,  presupone 
una  productividad  del  trabajo  que  no 
es  la  actual  y  hombres  que  no  sean  los 
actuales  filisteos,  capaces  de  dilapidar 
“a  tontas  y  a  locas”  la  riqueza  social  y 
de  pedir  lo  imposible,  (...). 

Mientras  llega  la  fase  “superior”  del 
comunismo,  los  socialistas  exigen  el 
más  riguroso  control  por  parte  de  la 
sociedad  y  por  parte  del  Estado  so¬ 
bre  la  medida  de  trabajo  y  la  medida 
de  consumo,  pero  este  control  sólo 
debe  comenzar  con  la  expropiación 
de  los  capitalistas,  con  el  control  de 
los  obreros  sobre  los  capitalistas,  y  no 
debe  llevarse  a  cabo  por  un  Estado  de 
burócratas,  sino  por  el  Estado  de  los 
obreros  armados. 

La  defensa  interesada  del  capitalismo 
por  los  ideólogos  burgueses  (...)  con¬ 
siste  precisamente  en  suplantar  por 
discusiones  y  charlas  sobre  un  remoto 
porvenir  la  cuestión  más  candente  y 
más  actual  de  la  política  de  hoy:  la  ex¬ 
propiación  de  los  capitalistas,  la  trans¬ 
formación  de  todos  los  ciudadanos  en 
trabajadores  y  empleados  de  un  gran 
“consorcio”  único,  a  saber,  de  todo  el 


Estado,  y  la  subordinación  completa  de 
todo  el  trabajo  de  todo  este  consorcio 
a  un  Estado  realmente  democrático,  el 
Estado  de  los  Soviets  de  Diputados  Ob¬ 
reros  y  Soldados. (...) 

Y  aquí  llegamos  a  la  cuestión  de  la 
diferencia  científica  existente  entre  el 
socialismo  y  el  comunismo,  cuestión  a 
la  que  Engels  aludió  en  el  pasaje  cita¬ 
do  más  arriba  sobre  la  inexactitud  de 
la  denominación  de  “socialdemócra- 
ta”.  Políticamente,  la  diferencia  en¬ 
tre  la  primera  fase  o  fase  inferior  y  la 
fase  superior  del  comunismo  llegará 
a  ser,  con  el  tiempo,  probablemente 
enorme;  pero  hoy,  bajo  el  capitalismo, 
sería  ridículo  hacer  resaltar  esta  dife¬ 
rencia,  que  sólo  tal  vez  algunos  an¬ 
arquistas  pueden  destacar  en  primer 
plano  (...). 
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GUÍA  DE  LECTURA 

1)  ¿Que  se  entiende  y/o  cuáles  son  las  diferencias  entre  "poder  de  Estado"  o 
"dominación  política"  y  "aparato  del  Estado"? 

2)  ¿Cuál  son  las  críticas  que  formula  a  la  noción  del  Estado-cosa-instrumento? 
¿Con  que  visión  política  actual  puede  vincularse? 

3)  ¿Cuáles  son  las  críticas  que  formula  a  la  noción  del  Estado-sujeto? 

¿Con  qué  visión  política  actual  puede  vincularse? 

4)  ¿Cómo  concibe  y  define  a  la  "clase  dominante"? 

5)  ¿Cuál  es  la  relación  que  plantea  entre  el  Estado  y  la  "clase  dominante"? 


flictos  raciales  no  son  tan  violentos  y  ex- 
plieitos  como  en  Sudáfriea  o  en  el  sur  de  los 
Estados  Unidos. 

Lo  que  estas  eomprobaeiones  indiean  es 
que  hay,  sin  duda,  un  elemento  que  impide 
radicalmente  el  desarrollo  y  culminaeión  de 
la  naeionalizaeión  de  la  soeiedad  y  del  Es¬ 
tado,  en  la  misma  medida  en  que  impide  su 
democratizaeión,  puesto  que  no  se  encuen¬ 
tra  ningún  ejemplo  histórico  de  modernos 
Estado-nación  que  no  sean  el  resultado  de 
dieha  demoeratización  social  y  política. 
¿Cuál  es  o  puede  ser  ese  elemento? 

En  el  mundo  europeo,  y  por  eso  en  la  per- 
speetiva  euroeéntriea,  la  formación  de  Es¬ 
tados-nación  ha  sido  teorizada,  imaginada 
en  verdad,  como  expresión  de  la  homo- 
geneizaeión  de  la  poblaeión  en  términos 
de  experiencias  históricas  comunes.  Y  a 
primera  vista,  los  casos  exitosos  de  nacio¬ 
nalización  de  sociedades  y  Estados  en  Eu¬ 
ropa  parece  darle  la  razón  a  ese  enfoque.  Lo 
que  encontramos  en  la  historia  eonocida  es, 
desde  luego,  que  esa  homogeneización  con¬ 
siste  en  la  formaeión  de  un  espaeio  eomún 
de  identidad  y  de  sentido  para  la  poblaeión 
de  un  espacio  de  dominación.  Y  eso,  en  to¬ 
dos  los  casos,  es  el  resultado  de  la  democra¬ 
tizaeión  de  la  sociedad,  la  cual  de  ese  modo 
puede  organizarse  y  expresarse  en  un  Es¬ 
tado  democrático.  La  pregunta  pertinente, 
a  estas  alturas  del  debate,  es  ¿por  qué  eso 
ha  sido  posible  en  Europa  Occidental,  y  eon 


las  limitaciones  sabidas,  en  todo  el  mundo 
de  identidad  europea  (Cañada,  EE.UU., 
Australia,  Nueva  Zelandia,  por  ejemplo)? 
¿Por  qué  no  ha  sido  posible,  hasta  hoy  sino 
de  modo  parcial  y  precario,  en  América  La¬ 
tina? 

Para  empezar,  ¿hubiera  sido  posible  en 
Eraneia,  el  easo  clásieo  de  Estado-naeión 
moderno,  esa  demoeratizaeión  social  y 
radical  si  el  faetor  racial  hubiera  estado  in¬ 
cluido?  Es  muy  poco  probable.  Hoy  en  dia 
es  fácil  observar  en  Francia  el  problema 
naeional  y  el  debate  produeido  por  la  pres- 
eneia  de  población  no-blanca,  originaria  de 
las  ex-eolonias  francesas.  Obviamente  no 
es  un  asunto  de  etnieidad  ni  creencias  reli¬ 
giosas.  Nuevamente  basta  con  recordar  que 
un  siglo  atrás  el  Caso  Dreyfus  demostró  la 
capaeidad  de  diseriminaeión  de  los  fran¬ 
ceses,  pero  su  final  también  demostró  que 
para  muchos  de  ellos  la  identidad  de  ori¬ 
gen  no  era  requisito  determinante  para  ser 
miembro  de  la  naeión  francesa,  hasta  tanto 
el  color  fuera  francés.  Los  judíos  franceses 
son  hoy  más  franceses  que  los  hijos  de  af¬ 
ricanos,  árabes  y  latinoamericanos  nacidos 
en  Francia.  Esto  para  no  mencionar  lo  suce¬ 
dido  eon  los  inmigrantes  rusos  y  españoles 
cuyos  hijos,  por  haber  naeido  en  Francia, 
son  franceses. 

Esto  quiere  decir  que  la  colonialidad  del 
poder  basada  en  la  imposición  de  la  idea  de 
raza  eomo  instrumento  de  dominaeión,  ha 


sobre  nuevas  bases  institueionales.  Desde 
entonces,  durante  casi  200  años,  hemos  es¬ 
tado  ocupados  en  el  intento  de  avanzar  en 
el  camino  de  la  nacionalización  de  nuestras 
sociedades  y  nuestros  Estados.  Todavia, 
en  ningún  pais  latinoamericano  es  posible 
encontrar  una  sociedad  plenamente  nacio¬ 
nalizada  ni  tampoco  un  genuino  Estado- 
nación.  La  homogeneización  nacional  de  la 
población,  según  el  modelo  eurocéntrico  de 
nación,  sólo  hubiera  podido  ser  alcanzada 
a  través  de  un  proceso  radical  y  global  de 
democratización  de  la  sociedad  y  del  Esta¬ 
do.  Primero  que  nada,  esa  democratización 
hubiera  implicado,  y  aún  debe  implicar,  el 
proceso  de  la  descolonización  de  las  rela¬ 
ciones  sociales,  políticas  y  culturales  entre 
las  razas,  o  más  propiamente  entre  grupos 
y  elementos  de  existencia  social  europeos 
y  no  europeos.  No  obstante,  la  estructura 
de  poder  fue  y  aún  sigue  estando  orga¬ 
nizada  sobre  y  alrededor  del  eje  colonial. 
La  construcción  de  la  nación  y  sobre  todo 
del  Estado-nación  han  sido  conceptualiza- 
das  y  trabajadas  en  contra  de  la  mayoría 
de  la  población,  en  este  caso,  de  los  indios, 
negros  y  mestizos.  La  colonialidad  del 
poder  aún  ejerce  su  dominio,  en  la  mayor 
parte  de  América  Latina,  en  contra  de  la 
demo^’cracia,  la  ciudadanía,  la  nación  y  el 
Estado-nación  moderno. 

Actualmente  se  puede  distinguir  cuatro 
trayectorias  históricas  y  lineas  ideológicas 


acerca  del  problema  del  Estado-nación: 

Un  limitado  pero  real  proceso  de  descolo¬ 
nización/democratización  a  través  de  revo¬ 
luciones  radicales  como  en  México  y  en 
Bolivia,  después  de  las  derrotas  de  Haiti  y 
de  Tupac  Amaru.  En  México,  el  proceso  de 
descolonización  del  poder  empezó  a  verse 
paulatinamente  limitado  desde  los  60  hasta 
entrar  finalmente  en  un  periodo  de  crisis  al 
final  de  los  70.  En  Bolivia  la  revolución  fúe 
derrotada  en  1965. 

Un  limitado  pero  real  proceso  de  homo¬ 
geneización  colonial  (racial),  como  en  el 
Cono  Sur  (Chile,  Uruguay,  Argentina),  por 
medio  de  un  genocidio  masivo  de  la  po¬ 
blación  aborigen.  Una  variante  de  esa  linea 
es  Colombia,  en  donde  la  población  origi¬ 
nal  fue  cuasi  exterminada  durante  la  colo¬ 
nia  y  reemplazada  con  los  negros. 

Un  siempre  frustrado  intento  de  homoge¬ 
neización  cultural  a  través  del  ge^'nocidio 
cultural  de  los  indios,  negros  y  mestizos, 
como  en  México,  Perú,  Ecuador,  Guatema- 
la-Centro  América  y  Bolivia. 

La  imposición  de  una  ideologia  de  “democ¬ 
racia  racial”  que  enmascara  la  verdadera 
discriminación  y  la  dominación  colonial 
de  los  negros,  como  en  Brasil,  Colombia 
y  Venezuela.  Difícilmente  alguien  puede 
reconocer  con  seriedad  una  verdadera  ciu¬ 
dadanía  de  la  población  de  origen  africano 
en  esos  países,  aunque  las  tensiones  y  con- 


SOBRE  LA  TEORÍA  DEL  ESTADO 

Toda  la  teoría  política  de  este  siglo  plantea 
siempre  en  el  fondo,  abiertamente  o  no,  la 
misma  cuestión:  ¿cuál  es  la  relación  entre 
el  Estado,  el  poder  y  las  clases  sociales? 
Subrayo,  en  este  siglo,  porque  no  siem¬ 
pre  fúe  así,  al  menos  bajo  tal  forma.  Ha 
sido  necesario  que  el  marxismo  se  abriera 
paso.  Desde  Max  Weber  [pensador  alemán, 
1864-1920,  considerado  uno  de  los  padres 
fúndadores  de  la  sociología]  toda  la  teoría 
política  dialoga  con  el  marxismo  o  la  em¬ 
prende  con  él.  ¿A  quién  se  le  ocurriría,  en 
todo  caso,  negar  la  relación  entre  el  poder 
y  las  clases  dominantes?  Pero  si  toda  la 
teoría  política  plantea  la  misma  cuestión, 
también  da  siempre,  en  su  gran  mayoría  y  a 
través  de  innumerables  variantes,  la  misma 
respuesta:  habría  primero  un  Estado,  un 
poder  -que  se  intenta  explicar  de  múltiples 
maneras-,  con  el  cual  las  clases  dominantes 
establecerían,  a  continuación,  tales  o  cuales 
relaciones  de  proximidad  o  de  alianza.  Se 
da  una  explicación  más  o  menos  sutil  de 
estas  relaciones,  evocando  grupos  de  pre¬ 
sión  que  actúan  sobre  el  Estado  o  estrate¬ 
gias  fiexibles  y  sinuosas  que  se  propagarían 
en  el  entramado  del  poder  y  se  moldearían 
en  sus  dispositivos.  Esta  representación  se 
reduce  siempre  a  lo  siguiente:  el  Estado, 
el  poder,  estarían  constituidos  por  un  nú¬ 
cleo  primero,  impenetrable,  y  un  “resto”  al 
que  las  clases  dominantes,  venidas  de  otra 


parte,  podrían  afectar  o  en  el  que  podrían 
introducirse.  (...) 

Pero  veamos:  si  fuera  así  ¿Cómo  explicar 
lo  que  -a  menos  de  estar  ciegos-  compro¬ 
bamos  cotidianamente  no  ya  como  filóso¬ 
fos  sino  como  simples  ciudadanos?  Es  evi¬ 
dente  que  nos  encontramos  cada  vez  más 
encuadrados  en  las  prácticas  de  un  Estado 
que,  en  sus  menores  detalles,  manifiestan 
su  relación  con  intereses  particulares  y,  por 
consiguiente,  muy  precisos. 

Un  cierto  marxismo,  siempre  ligado  a  cierta 
tradición  política,  pretende  damos  la  respu¬ 
esta:  el  Estado  se  reduciría  a  la  dominación 
política,  en  el  sentido  de  que  cada  clase 
dominante  confeccionaría  su  propio  Estado, 
a  su  medida  y  conveniencia,  manipulándolo 
así  a  voluntad,  según  sus  intereses.  Todo 
Estado  no  sería,  en  ese  sentido,  más  que  una 
dictadura  de  clase.  Concepción  puramente 
instmmental  del  Estado,  que  reduce  -em¬ 
pleemos  ya  los  términos-  el  aparato  del  Es¬ 
tado  al  poder  del  Estado. 

Esta  concepción  pierde  así  de  vista  lo  esen¬ 
cial.  No  se  trata  de  que  el  Estado  no  tenga 
una  “naturaleza  de  clase”:  pero,  precisa¬ 
mente,  el  problema  de  toda  teoría  política 
del  Estado  es  el  que  plantea  también  los 
padres  fúndadores  del  marxismo,  aunque 
no  lo  hayan  abordado  con  la  misma  óptica. 
También  a  ellos  les  ocupa  este  problema. 
Más  aún:  les  obsesiona.  El  Estado,  insisten. 
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es  un  aparato  especial;  posee  una  armazón 
material  propia,  no  es  reducible  a  las  rel¬ 
aciones  (tales  o  cuales)  de  dominación 
politica.  (...) 

Por  poco  que  uno  intente  salir  de  la  imag¬ 
inería  de  un  Estado  simple  producto  o  apé¬ 
ndice  de  la  clase  dominante,  se  encuentra 
inmediatamente  enfrentado  con  otro  riesgo: 
otro,  pero  siempre  el  mismo,  el  de  la  re¬ 
spuesta  tradicional  de  la  teoría  politica.  Y 
otro  marxismo,  más  actual  en  este  caso,  no 
siempre  lo  evita:  evocar  la  doble  naturaleza 
del  Estado.  Habría,  por  una  parte  (de  nuevo 
la  gran  división)  un  núcleo  del  estado  y  del 
poder:  se  hace  referencia,  muy  particular¬ 
mente,  a  las  fuerzas  productivas,  reduci¬ 
endo  a  éstas  las  relaciones  de  producción. 
Se  trata  de  la  famosa  estructura  económi¬ 
ca  en  la  que  estarían  ausentes  las  clases  y 
sus  luchas.  Esa  estructura  daría  lugar  a  un 
primer  Estado,  muy  exactamente  al  “espe¬ 
cial”,  y  a  medidas  puramente  técnicas  o, 
según  un  término  más  nobles,  puramente 
sociales  del  Estado.  Después  -es  decir,  por 
otra  parte-  estaría  la  otra  naturaleza  del  Es¬ 
tado,  en  relación,  esta  vez  con  las  clases  y 
sus  luchas.  Un  segundo  Estado,  un  super- 
Estado  o  un  Estado  en  el  Estado,  de  hecho 
un  Estado  que  se  añadirla  al  primero  por 
detrás,  injertado  en  él,  que  seria  el  estado 
de  clase:  si  se  trata  de  él,  el  de  la  burguesía 
y  su  dominación  politica.  Este  segundo  Es¬ 
tado  vendría  a  pervertir,  viciar,  contaminar. 


o  desviar  las  funciones  del  primero.  Estaba 
hablando  aqui  de  un  cierto  marxismo,  pero 
la  cosa  va  mucho  más  lejos:  aludo  al  tecno- 
cratismo  de  izquierda  que  actualmente  hace 
estragos... 

Esta  respuesta  no  difiere  mucho  de  aquella 
de  la  teoría  politica  tradicional  o  adaptada 
a  al  moda  del  dia:  [existe]  un  Estado-pod¬ 
er  aparte  [de  las  clases  sociales],  que  seria 
después  utilizado  de  esta  o  la  otra  manera 
por  las  clases  dominantes.  Llamemos  a  las 
cosas  por  su  nombre:  no  debería  hablarse 
de  una  naturaleza  de  clase,  sino  de  una  uti¬ 
lización  de  clase  del  estado,  pero  ese  tér¬ 
mino  ese  término  no  expresa  la  realidad  de 
esos  análisis:  la  verdadera  naturaleza  del 
Estado  es  el  primer  Estado,  el  otro  es  una 
costumbre.  (...) 

No  esquematizo  más  que  para  sugerir  los 
siguiente:  si  toda  la  teoría  politica,  todas 
las  teorías  del  socialismo,  incluido  el  marx¬ 
ismo,  giran  siempre  alrededor  de  la  misma 
cuestión,  es  que  hay  ahi  un  problema  real. 
No  es,  ni  mucho  menos,  el  único  en  ese 
terreno,  pero  es  el  principal,  y  concierne 
también  a  la  cuestión  de  la  transformación 
del  Estado  en  una  transición  al  socialismo 
democrático.  Sea  como  sea,  sólo  hay  un 
camino  que  lleve,  en  este  terreno,  a  algu¬ 
na  parte;  sólo  una  respuesta  que  permite 
salir  del  circulo.  Esta  puede  enunciarse  de 
manera  simple:  el  Estado  presenta,  desde 
luego,  una  armazón  material  propia,  que 


ses  sociales  como  iguales  a  los  de  los  otros 
blancos  dominantes,  en  Europa  y  en  Esta¬ 
dos  Unidos.  Esa  misma  colonialidad  del 
poder  les  impedia,  sin  embargo,  desarrollar 
realmente  sus  intereses  sociales  en  la  mis¬ 
ma  dirección  que  los  de  sus  pares  europeos, 
esto  es,  convertir  capital  comercial  (ben¬ 
eficio  producido  lo  mismo  en  la  esclavitud, 
en  la  servidumbre,  o  en  la  reciprocidad)  en 
capital  industrial,  puesto  que  eso  implicaba 
liberar  indios  siervos  y  esclavos  negros  y 
convertirlos  en  trabajadores  asalariados. 
Por  obvias  razones,  los  dominadores  colo¬ 
niales  de  los  nuevos  Estados  independien¬ 
tes,  en  especial  en  América  del  Sur  después 
de  la  crisis  de  fines  del  siglo  XVIII,  no 
podian  ser  en  esa  configuración  sino  socios 
menores  de  la  burguesía  europea.  Cuando 
mucho  más  tarde  fue  preciso  liberar  a  los 
esclavos,  no  fúe  para  asalariarlos,  sino  para 
reemplazarlos  por  trabajadores  inmigrantes 
de  otros  países,  europeos  y  asiáticos.  La 
eliminación  de  la  servidumbre  de  los  indios 
es  reciente.  No  habla  ningún  interés  social 
común,  ningún  mercado  propio  que  defend¬ 
er,  lo  que  habría  incluido  el  salariado,  ya 
que  ningún  mercado  local  era  de  interés  de 
los  dominadores.  No  habla,  simplemente, 
ningún  interés  nacional. 

La  dependencia  de  los  señores  capitalistas 
no  provenia  de  la  subordinación  nacional. 
Esta  fue,  por  el  contrario,  la  consecuencia 
de  la  comunidad  de  intereses  raciales.  Es¬ 


tamos  tratando  aqui  con  el  concepto  de  la 
dependencia  histórico-estructural,  que  es 
muy  diferente  de  las  propuestas  nacional¬ 
istas  de  la  dependencia  externa  o  estruc¬ 
tural.  La  subordinación  vino  más  adelante, 
precisamente  debido  a  la  dependencia  y  no 
a  la  inversa:  durante  la  crisis  económica 
mundial  de  los  30,  la  burguesía  con  más 
capital  comercial  de  América  Latina  (Ar¬ 
gentina,  Brasil,  México,  Chile,  Uruguay  y 
hasta  cierto  punto  Colombia)  fue  forzada  a 
producir  local-mente  los  bienes  que  servían 
para  su  consumo  ostentoso  y  que  antes 
tenían  que  importar.  Este  fue  el  inicio  del 
peculiar  camino  latinoamericano  de  in¬ 
dustrialización  dependiente:  la  sustitución 
de  los  bienes  importados  para  el  consumo 
ostentoso  de  los  señores  y  de  sus  peque¬ 
ños  grupos  medios  asociados,  por  produc¬ 
tos  locales  destinados  a  ese  consumo.  Para 
esa  finalidad  no  era  necesario  reorganizar 
globalmente  las  economías  locales,  asala¬ 
riar  masivamente  a  siervos,  ni  producir 
tecnología  propia.  La  industrialización  a 
través  de  la  sustitución  de  importaciones  es, 
en  América  Latina,  un  caso  diáfano  de  las 
implicaciones  de  la  colonialidad  del  poder. 

En  este  sentido,  el  proceso  de  independen¬ 
cia  de  los  Estados  en  América  Latina  sin 
la  descolonización  de  la  sociedad  no  pudo 
ser,  no  fue,  un  proceso  hacia  el  desarrollo 
de  los  Estados-nación  modernos,  sino  una 
rearticulación  de  la  colonialidad  del  poder 
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la  gran  mayoría  de  la  población  del  nuevo 
Estado-nación. 


Estado  independiente  y  sociedad  colo¬ 
nial:  dependencia  histórico-estructural 

En  cambio,  en  las  otras  sociedades  ibero¬ 
americanas,  la  pequeña  minoría  blanca  en 
el  control  de  los  Estados  independientes  y 
las  sociedades  coloniales  no  podía  haber 
tenido,  ni  sentido,  ningún  interés  social 
en  común  con  los  indios  y  negros  y  mes¬ 
tizos.  Al  contrario,  sus  intereses  sociales 
eran  explícitamente  antagónicos  respecto 
de  los  siervos  indios  y  los  esclavos  negros, 
dado  que  sus  privilegios  estuvieron,  pre¬ 
cisamente,  hechos  del  dominio/explotación 
de  dichas  gentes.  De  modo  que  no  había 
ningún  terreno  de  intereses  comunes  entre 
blancos  y  no  blancos  y,  en  consecuencia, 
ningún  interés  nacional  común  a  todos  el¬ 
los.  Por  eso,  desde  el  punto  de  vista  de  los 
dominadores,  sus  intereses  sociales  estuvi¬ 
eron  mucho  más  cerca  de  los  intereses  de 
sus  pares  europeos  y  en  consecuencia  es¬ 
tuvieron  siempre  inclinados  a  seguir  los  in¬ 
tereses  de  la  burguesía  europea.  Eran  pues, 
dependientes. 

Eran  dependientes  de  esa  manera  especí¬ 
fica,  no  porque  estuvieran  subordinados 
por  un  mayor  poder  económico  o  político. 
¿De  quién?  España  o  Portugal  eran  enton¬ 
ces  demasiado  débiles,  se  subdesarrollaban. 


no  podían  ejercer  ningún  neocolonialismo 
como  ingleses  o  franceses  en  ciertos  países 
de  Africa  después  de  la  independencia 
política  de  esos  países.  Estados  Eínidos  es¬ 
taba  absorbido  en  la  conquista  de  las  tier¬ 
ras  de  los  indios  y  en  el  exterminio  de  esa 
población,  iniciando  su  expansión  imperial 
sobre  parte  del  Caribe,  sin  capacidad  aún  de 
expandir  su  dominio  económico  o  político 
más  allá.  Inglaterra  intentó  la  ocupación  de 
Buenos  Aires  y  fue  derrotada. 

Eos  señores  blancos  latinoamericanos, 
dueños  del  poder  político  y  de  siervos  y 
de  esclavos,  no  tenían  intereses  comunes, 
sino  exactamente  antagónicos  a  los  de  esos 
trabajadores,  que  eran  la  abrumadora  may¬ 
oría  de  la  población  de  los  nuevos  Estados. 
Y  mientras  en  Europa  y  Estados  Unidos 
la  burguesía  blanca  expandía  la  relación 
social  llamada  capital  como  eje  de  articu¬ 
lación  de  la  economía  y  de  la  sociedad,  los 
señores  latinoamericanos  no  podían  acu¬ 
mular  sus  cuantiosos  beneficios  comercia¬ 
les  comprando  fúerza  de  trabajo  asalariada, 
precisamente  porque  eso  iba  en  contra  de 
la  reproducción  de  su  señorío.  Y  destinaban 
esos  beneficios  comerciales  al  consumo  os¬ 
tentoso  de  las  mercancías  producidas,  sobre 
todo,  en  Europa. 

Ea  dependencia  de  los  capitalistas  seño¬ 
riales  de  esos  países  tenía  en  consecuencia 
una  fuente  inescapable:  la  colonialidad  de 
su  poder  los  llevaba  a  percibir  sus  intere- 


no  puede  reducirse,  en  absoluto,  a  la  sola 
dominación  política.  El  aparato  del  Estado 
es  algo  especial,  y  por  tanto  temible,  que 
no  se  agota  en  el  poder  del  Estado.  Pero  la 
dominación  política  está,  a  su  vez,  inscrita 
en  la  materialidad  institucional  del  Estado. 
Si  bien  el  Estado  no  es  producido  de  ar¬ 
riba  abajo  por  las  clases  dominantes,  tam¬ 
poco  es  simplemente  acaparado  por  ellas: 
el  poder  del  Estado  (el  de  la  burguesía  en  el 
caso  del  Estado  capitalista)  está  trazado  en 
esa  materialidad.  No  todas  las  acciones  del 
Estado  se  reducen  a  la  dominación  política, 
pero  todas  están  constitutivamente  marca¬ 
das  por  esa  dominación.  Esto  es  lo  que  hace 
falta  demostrar. 

EL  ESTADO 

Y  LAS  CLASES  DOMINANTES 

Respecto  de  las  clases  dominantes,  y  en 
particular  a  la  burguesía,  el  estado  tiene 
un  papel  principal  de  organización.  Rep¬ 
resenta  y  organiza  la  clase  o  clases  domi¬ 
nantes,  representa  y  organiza  en  suma  el 
interés  político  a  largo  plazo  del  bloque  en 
el  poder,  compuesto  de  las  varias  fracciones 
de  clase  burguesa  (porque  la  burguesía  se 
divide  en  fracciones),  y  donde  a  veces  par¬ 
ticipan  clases  dominantes  pertenecientes  a 
otros  modos  de  producción  pero  presentes 
en  la  formación  social  capitalista:  un  caso 
clásico,  todavía  hoy,  en  los  países  domi¬ 


nados  y  dependientes,  es  el  de  los  grandes 
terratenientes.  Organización,  pues  por  me¬ 
dio  del  Estado,  de  la  unidad  confiictiva  de 
la  alianza  en  el  poder  [de  este  bloque  en 
el  poder]  y  del  equilibrio  inestable  de  los 
compromisos  entre  sus  componentes... 

El  Estado  constituye,  por  tanto,  la  unidad 
política  de  las  clases  dominantes:  instaura 
estas  clases  como  clases  dominantes.  Este 
papel  fundamental  de  organización  no  con¬ 
cierne,  por  otra  parte,  a  un  solo  aparato  o 
rama  del  Estado  (los  partidos  políticos) 
sino,  en  grados  y  títulos  diversos,  al  con¬ 
junto  de  sus  aparatos,  incluidos  los  aparatos 
represivos  por  excelencia  (ejército,  policía, 
etc.)  que  también  participan  en  este  papel. 
El  Estado  puede  cumplir  este  papel  de  orga¬ 
nización  y  de  unificación  de  la  burguesía  y 
del  bloque  en  el  poder  en  la  medida  que  po¬ 
see  un  autonomía  relativa  respecto  del  tal  o 
cual  fracción  y  componentes  de  ese  bloque, 
respecto  de  tales  o  cuales  intereses  particu¬ 
lares.  (...) 

Este  estado  debe  representar,  hoy  como 
ayer,  el  interés  político  a  largo  plazo  del 
conjunto  de  la  burguesía  (el  capitalismo 
colectivo  como  idea)  bajo  la  hegemonía  de 
una  de  sus  fracciones. . . 

a)  la  burguesía  se  presenta  siempre  consti¬ 
tutivamente  dividida  en  fracciones  de  clase: 
[por  ejemplo]  capital  monopolista  y  capital 
no  monopolista... 


b)  Estas  fracciones  burguesas  se  sitúan  en 
su  conjunto,  aunque  en  grados  cada  vez 
más  desiguales,  en  el  terreno  de  la  domi¬ 
nación  politica  y  por  consiguiente  forman 
parte  del  bloque  en  el  poder. . . 

c)  El  Estado  posee  siempre  una  autonomia 
relativa  con  respecto  a  tal  o  cual  fracción 
del  bloque  en  el  poder  a  fin  de  asegurar  la 
organización  del  interés  general  de  la  bur¬ 
guesía... 

¿Como  se  establece  concretamente  esa 
politica  del  Estado  a  favor  del  bloque  en  el 
poder?  Precisando  algunas  de  mis  formula¬ 
ciones  anteriores,  diré  que  el  Estado  capi¬ 
talista  en  este  caso  no  debe  ser  considerado 
como  una  entidad  intrínseca  sino  -al  igual 
que  sucede,  por  lo  demás  con  el  capital- 
como  una  relación,  más  exactamente  como 
la  condensación  material  de  una  relación  de 
fuerzas  entre  clases  y  fracciones  de  clase  tal 
como  se  expresa  siempre  de  forma  especi¬ 
fica  en  el  seno  del  Estado. 

Todos  los  términos  de  la  formulación  prec¬ 
edente  tienen  una  importancia  propia  y  es 
necesario  detenerse  en  ellos.  Ante  todo 
sobre  el  aspecto  del  Estado  como  conden¬ 
sación  de  una  relación:  captar  el  Estado  de 
esta  manera  es  evitar  los  atolladeros  del 
eterno  seudo-dilema  de  la  discusión  sobre 
el  Estado,  entre  el  Estado  concebido  como 
cosa-instrumento  y  el  Estado  concebido 
como  sujetó.  El  Estado  como  cosa-instru¬ 


mento  es  la  vieja  concepción  instrumental- 
ista  del  Estado,  instrumento  pasivo,  sino 
neutro,  totalmente  manipulado  por  una  sola 
clase  o  fraceión,  en  cuyo  caso  no  se  recon¬ 
oce  al  Estado  ninguna  autonomia.  El  Es¬ 
tado  como  sujeto:  la  autonomia  del  Estado, 
considerada  eomo  absoluta,  se  reduce  a  su 
voluntad  como  instancia  racionalizante  de 
la  sociedad  civil.  Concepción  que  remonta 
a  Hegel  [filósofo  alemán,  1770-1831]  y  ha 
sido  recogida  por  Max  Weber  y  la  corriente 
dominante  de  la  sociología  politica  (la  cor¬ 
riente  institucionalista-funcionalista).  Esta 
concepeión  confiere  dicha  autonomia  al 
poder  propio  supuestamente  ostentado  por 
el  Estado  y  a  los  portadores  de  eses  poder 
y  de  la  racionalidad  estatal:  la  burocracia  y 
las  élites  políticas,  en  especial. 

Pero  el  Estado  no  es  pura  y  simplemente 
una  relación,  o  la  condensación  material  y 
especifica  de  una  relación  de  fuerza  entre 
clases  y  fracciones  de  elase....Ese  análisis 
como  condensación  material  de  una  rel¬ 
ación  de  clase,  yo  lo  oponía  a  la  eoncepción 
del  Estado  en  los  análisis  comunistas  de  la 
época  relativos  al  capitalismo  monopolista. 
Eo  que  yo  criticaba,  esencialmente,  en  esa 
concepción  era  que  llegaba  a  una  visión  del 
Estado  que  carecía  de  toda  autonomia  y  es¬ 
tarla  únicamente  al  servicio  de  los  monop¬ 
olios;  la  criticaba,  en  suma,  por  compartir 
la  concepción  instrumentalista  del  Estado. 
Pero  le  hacia  también  otra  critica:  intentaba 


colonialidad  del  poder,  que  la  burguesía  se¬ 
ñorial  latinoamericana  ha  sido  enemiga  de 
la  democratización  social  y  politica,  como 
condición  de  nacionalización  de  la  sociedad 
y  del  Estado. 

Tales  nuevos  Estados  no  podrían  ser  con¬ 
siderados  en  modo  alguno  como  naciona¬ 
les,  salvo  que  se  admita  que  esa  exigua  mi¬ 
noría  de  colonizadores  en  el  control  fúera 
genuinamente  representante  del  conjunto 
de  la  población  colonizada.  Eas  respectivas 
sociedades,  fúndadas  en  la  dominación  co¬ 
lonial  de  indios,  negros  y  mestizos,  no  po¬ 
drían  tampoco  ser  consideradas  nacionales, 
y  ciertamente  mucho  menos,  democráticas. 
Esto  presenta  una  situación  en  apariencia 
paradójica:  Estados  independientes  y  so¬ 
ciedades  coloniales.  La  paradoja  es  sólo 
parcial  o  superficial,  sin  embargo,  cuando 
observamos  eon  más  cuidado  los  intereses 
sociales  de  los  grupos  dominantes  de  aquel¬ 
las  sociedades  coloniales  y  sus  Estados  in¬ 
dependientes. 

En  la  sociedad  colonial  britano-americana, 
ya  que  los  indios  constituian  un  pueblo  ex¬ 
tranjero,  viviendo  más  allá  de  los  confines 
de  la  sociedad  colonial,  la  servidumbre  no 
estuvo  tan  extendida  como  en  la  sociedad 
colonial  de  la  América  Ibérica.  Los  sirvien¬ 
tes  (indentured  servants)  traidos  de  la  Gran 
Bretaña  no  eran  legalmente  siervos,  y  lu¬ 
ego  de  la  Independencia  no  lo  fueron  por 
mucho  tiempo.  Los  esclavos  negros  fueron 


de  importancia  básica  para  la  economía, 
pero  demográficamente  fueron  una  mi- 
noria.  Y  desde  el  comienzo,  después  de  la 
Independencia,  la  producción  fúe  hecha  en 
gran  medida  por  trabajadores  asalariados  y 
productores  independientes.  En  Chile,  du¬ 
rante  el  periodo  colonial,  la  servidumbre 
india  fue  restringida,  ya  que  los  sirvientes 
indios  locales  eran  una  pequeña  minoría. 
Y  los  esclavos  negros,  a  pesar  de  ser  más 
importantes  para  la  economía,  eran  tam¬ 
bién  una  pequeña  minoría.  De  este  modo, 
esas  razas  no  eran  una  gran  fúente  de  tra¬ 
bajo  gratuito  como  en  el  caso  de  los  demás 
países  ibéricos.  Consecuentemente,  desde 
el  inicio  de  la  Independencia  una  crecien¬ 
te  proporción  de  la  producción  local  hubo 
de  estar  basada  en  el  salario  y  el  capital,  y 
por  esa  razón  el  mercado  interno  fúe  vital 
para  la  burguesía  pre-monopólica.  Asi,  para 
las  clases  dominantes  de  ambos  países  — 
toutes  distances  gardées-  el  trabajo  asala¬ 
riado  lo“'cal,  la  producción  y  el  mercado 
interno  fueron  preservados  y  protegidos  de 
la  competencia  externa  como  la  única  y  la 
más  importante  fuente  de  beneficio  capital¬ 
ista.  Aún  más,  el  mercado  interno  tuvo  que 
ser  expandido  y  protegido.  En  ese  sentido, 
habla  algunas  áreas  de  intereses  comunes 
entre  los  trabajadores  asalariados,  los  pro¬ 
ductores  independientes  y  la  burguesía  lo¬ 
cal.  Esto,  en  consecuencia,  con  las  limita¬ 
ciones  derivadas  de  la  exclusión  de  negros 
y  mestizos,  era  un  inte-rés  naeional  para 
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social,  a  través  de  un  proceso  revoluciona¬ 
rio  más  o  menos  radical,  durante  el  cual  la 
descolonización  del  poder  pudo  recorrer  un 
trecho  importante  antes  de  ser  contenida  y 
derrotada.  En  esos  paises,  al  comenzar  la 
Independencia,  principalmente  aquellos 
que  fueron  demográfica  y  territorialmente 
extensos  a  principios  del  siglo  XIX,  aproxi¬ 
madamente  poco  más  del  90%  del  total  de  la 
población  estaba  compuesta  de  negros,  in¬ 
dios  y  mestizos.  Sin  embargo,  en  todos  estos 
paises,  durante  el  proceso  de  organización 
de  los  nuevos  Estados,  a  dichas  razas  les 
fue  negada  toda  posible  participación  en 
las  decisiones  sobre  la  organización  social 
y  politica.  Ea  pequeña  minoría  blanca  que 
asumió  el  control  de  esos  Estados  se  encon¬ 
tró  inclusive  con  la  ventaja  de  estar  libre  de 
las  restricciones  de  la  legislación  de  la  Co¬ 
rona  Española,  que  se  dirigían  formalmente 
a  la  protección  de  las  razas  colonizadas. 
Apartir  de  ahi  llegaron  inclusive  a  imponer 
nuevos  tributos  coloniales  sobre  los  indios, 
sin  perjuicio  de  mantener  la  esclavitud  de 
los  negros  por  muchas  décadas.  Por  supues¬ 
to,  esta  minoría  dominante  se  hallaba  ahora 
en  libertad  para  expandir  su  propiedad  de  la 
tierra  a  expensas  de  los  territorios  reserva¬ 
dos  para  los  indios  por  la  reglamentación  de 
la  Corona  Española.  En  el  caso  del  Brasil, 
los  negros  no  eran  sino  esclavos  y  la  may¬ 
oría  de  indios  estaba  constituida  por  pueb¬ 
los  de  la  Amazonia,  siendo  de  esta  manera 
extranjeros  para  el  nuevo  Estado. 


Haití  fue  un  caso  excepcional  donde  se 
produjo,  en  el  mismo  movimiento  históri¬ 
co,  una  revolución  nacional,  social  y  racial. 
Es  decir,  una  descolonización  real  y  global 
del  poder.  Su  derrota  se  produjo  por  las 
repetidas  intervenciones  militares  por  parte 
de  los  Estados  Unidos.  El  otro  proceso  na¬ 
cional  en  América  Eatina,  en  el  Virreinato 
del  Perú,  liderado  por  Tupac  Amaru  II  en 
1780,  fue  tempranamente  derrotado.  Desde 
entonces,  en  todas  las  demás  colonias  ibéri¬ 
cas  los  grupos  dominantes  tuvieron  éxito  en 
tratar  precisamente  de  evitar  la  descoloni¬ 
zación  de  la  sociedad  mientras  peleaban  por 
tener  Estados  independientes. 

Ea  homogeneización  es  un  elemento  básico 
de  la  perspectiva  eurocentrista  de  la  na¬ 
cionalización.  Si  asi  no  fuera,  no  se  podría 
explicar,  ni  entender,  los  confiictos  nacio¬ 
nales  en  los  paises  europeos  cada  vez  que 
se  plantea  el  problema  de  las  diferencias 
racial-étnicas  dentro  de  la  población.  No 
se  podría  entender  tampoco,  de  otro  modo, 
la  politica  eurocéntrica  de  poblamiento  fa¬ 
vorecida  por  los  liberales  del  Cono  Sur  de 
América  Latina,  ni  el  origen  y  el  sentido  del 
asi  llamado  “problema  indígena”  en  toda 
América  Latina.  Si  los  hacendados  perua¬ 
nos  del  siglo  XIX  importaron  cufies  chinos, 
fue,  precisamente,  porque  la  cuestión  na¬ 
cional  no  estaba  en  juego  para  ellos,  sino 
el  desnudo  interés  social.  Ha  sido  por  esa 
perspectiva  eurocentrista,  fundada  en  la 


mostrar  que  esa  visión  de  un  Estado  manip- 
ulable,  en  último  extremo  y  a  voluntad  por 
los  monopolios,  podia  articularse  perfecta¬ 
mente  a  una  visión  que  subestimara  la  ma¬ 
terialidad  propia  del  Estado. .  .Lo  que  impli¬ 
ca  que  ese  mismo  instrumento  (con  algunas 
modificaciones,  pero  secundarias)  podia  ser 
utilizado  de  otra  manera  por  la  clase  obrera, 
mediante  un  cambio  del  poder  del  Estado, 
para  una  transición  al  socialismo.  (...) 

Volvamos  a  la  relación  entre  el  Estado  y  las 
clases  sociales.  Lo  mismo  en  la  concepción 
del  Estado  como  cosa  que  en  la  del  Estado 
como  sujeto... la  relación  Estado-clases  y 
fracciones  dominantes  es  captada  como  una 
relación  de  exterioridad.  O  bien  las  clases 
dominantes  someten  al  Estado  (cosa)  por 
un  juego  de  infiuencias  y  de  grupos  de  pre¬ 
sión;  o  bien  el  Estado  (sujeto)  somete  a  las 
clases  dominantes.  En  esta  relación  de  ex¬ 
terioridad,  Estado  y  clases  dominantes  son 
considerados  siempre  como  entidades  in¬ 
trínsecas  “confrontadas”  entre  si,  la  una  “fr¬ 
ente”  a  la  otra,  de  las  que  una  tendría  todo 
el  poder  que  a  la  otra  le  faltara... O  bien  la 
clase  dominante  absorbe  al  Estado,  vacián¬ 
dolo  de  su  poder  propio  (el  Estado-cosa),  o 
bien  el  estado  opone  resistencia  a  la  clase 
dominante  y  le  retira  el  poder  en  su  propio 
beneficio  (el  Estado-sujeto  y  árbitro  entre 
las  clases  sociales,  concepción  preferida  de 
la  socialdemocracia)  (...) 


Esta  dos  tesis  no  pueden  asi  explicar  el  esta¬ 
blecimiento  de  la  política  del  estado  a  favor 
del  las  clases  dominantes  [en  su  conjunto] 
y  tampoco  percibir  el  problema  decisivo:  el 
de  las  contradicciones  internas  del  Estado. 

(...)  Ahora  bien,  el  establecimiento  de  la 
política  del  Estado  a  favor  del  bloque  en 
el  poder,  el  funcionamiento  concreto  de 
su  autonomía  relativa  y  su  papel  de  orga¬ 
nización,  están  orgánicamente  ligados  a 
esas  fisuras,  divisiones  y  contradicciones 
internas  del  Estado,  que  no  pueden  repre¬ 
sentar  simples  accidentes  disfúncionales. 
...Captar  al  estado  como  la  condensación 
de  una  relación  de  fuerzas  entre  clases  y 
fracciones  de  clases  tal  como  éstas  se  ex¬ 
presan,  siempre  de  modo  especifico,  en  el 
seno  del  estado,  significa  que  el  estado  está 
constituido-dividido  de  parte  a  parte  por  las 
contradicciones  de  clase.  Esto  significa  que 
una  institución,  el  Estado,  destinada  a  re¬ 
producir  las  divisiones  de  clase  no  es,  y  no 
puede  ser  nunca,  como  en  las  concepciones 
del  Estado-cosa  y  el  Estado-sujeto,  un  blo¬ 
que  monolitico  sin  fisuras,  cuya  política  se 
instaura,  en  cierto  modo,  pese  a  sus  contra¬ 
dicciones,  sino  que  está  dividido. .  .Las  con¬ 
tradicciones  de  clase  constituyen  al  Estado, 
están  presentes  en  su  armazón  material,  y 
estructuran  asi  su  organización. . . 


EL  ESTADO 


Y  LAS  LUCHAS  POPULARES 

Las  divisiones  internas  del  Estado,  el  fun¬ 
cionamiento  concreto  de  su  autonomia  y  el 
establecimiento  de  su  politica  a  través  de 
las  fisuras  que  lo  marcan,  no  se  reduce  a  las 
contradicciones  entre  las  clases  y  fraccio¬ 
nes  del  bloque  en  el  poder;  dependen  igual¬ 
mente,  e  incluso  sobre  todo,  del  papel  del 
Estado  respecto  a  la  clases  dominadas.  Eos 
aparatos  del  Estado  consagran  y  reproducen 
la  hegemonía  estableciendo  un  juego  vari¬ 
able  de  compromisos  provisionales  entre  el 
bloque  en  el  poder  y  algunas  clases  [o  frac¬ 
ciones  de  clase]  dominadas.  Los  aparatos 
del  Estado  organizan-unifican  el  bloque  en 
el  poder  desorganizando-dividiendo  perma¬ 
nentemente  a  las  clases  dominadas,  polar¬ 
izándolas  hacia  el  bloque  en  el  poder  y  cor- 
tocircuitando  sus  organizaciones  politicas 
propias.  La  autonomia  relativa  del  Estado 
respecto  de  las  o  cual  fracción  del  bloque 
en  el  poder  es  igualmente  necesaria  para 
la  organización  de  la  hegemonía,  a  largo 
plazo  y  en  conjunto  del  bloque  en  el  poder 
con  respecto  a  las  clases  dominadazas.  Para 
ello  impone  frecuentemente  al  bloque  en  el 
poder,  o  a  tal  o  cual  de  sus  fracciones,  los 
compromisos  [concesiones]  materiales  que 
son  indispensables  para  dicha  hegemonía. 

(. . .)  [Asi]  el  estado  condensa  no  sólo  la  rel¬ 
ación  de  fuerzas  entre  las  diferentes  fraccio¬ 


nes  del  bloque  en  el  poder  sino  igualmente 
la  relación  de  fuerzas  entre  éste  y  las  clases 
dominadas. 
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a  la  burguesía  chilena  el  control  de  recursos 
cuya  importancia  ha  marcado  desde  en¬ 
tonces  la  historia  del  pais:  salitre  primero, 
y  cobre  poco  después.  En  las  pampas  sali¬ 
treras  se  formó  el  primer  gran  contingente 
de  asalariados  obreros  de  América  Latina, 
desde  mediados  del  siglo  XIX,  y  más  tarde 
fue  en  el  cobre  que  se  formó  la  columna 
vertebral  de  las  organizaciones  sociales  y 
politicas  de  los  obreros  chilenos  de  la  vieja 
república.  Los  beneficios,  distribuidos  entre 
la  burguesía  británica  y  la  chilena,  permiti¬ 
eron  el  impulso  de  la  agricultura  comercial 
y  de  la  economía  comercial  urbana.  Se  for¬ 
maron  nuevas  capas  de  asalariados  urbanos 
y  nuevas  capas  medias  relativamente  am¬ 
plias,  junto  con  la  modernización  de  una 
parte  importante  de  la  burguesía  señorial. 
Fueron  esas  condiciones  las  que  hicieron 
posible  que  los  trabajadores  y  las  capas 
medias  pudieran  negociar  con  algún  éxito, 
desde  1930-35,  las  condiciones  de  la  domi- 
nación/explotación/confiicto.  Esto  es,  de  la 
democracia  en  las  condiciones  del  capital¬ 
ismo.  De  ese  modo,  pudo  ser  establecido 
un  poder  configurado  como  Estado-nación 
de  blancos,  por  supuesto.  Los  indios,  ex¬ 
igua  minoría  de  sobrevivientes  habitando 
las  tierras  más  pobres  e  inhóspitas  del  pais, 
fueron  excluidos  de  ese  Estado-nación. 
Hasta  hace  poco  eran  sociológicamente  in¬ 
visibles.  Ahora  no  lo  son  tanto,  comienzan 
a  movilizarse  en  defensa  de  esas  mismas 
tierras  que  también  arriesgan  perder  frente 


al  capital  global. 

El  proceso  de  homogeneización  de  los 
miembros  de  la  sociedad  imaginada  desde 
una  perspectiva  eurocéntrica  como  carac- 
teristica  y  condición  de  los  Estados-nación 
modernos,  fue  llevado  a  cabo  en  los  países 
del  Cono  Sur  latinoamericano  no  por  me¬ 
dio  de  la  descolonización  de  las  relaciones 
sociales  y  politicas  entre  los  diversos  com¬ 
ponentes  de  la  población,  sino  por  la  elimi¬ 
nación  masiva  de  unos  de  ellos  (indios,  ne¬ 
gros  y  mestizos).  Es  decir,  no  por  medio  de 
la  democratización  fúndamental  de  las  rela¬ 
ciones  sociales  y  politicas,  sino  por  la  ex¬ 
clusión  de  una  parte  de  la  población.  Dadas 
esas  condiciones  originales,  la  democracia 
alcanzada  y  el  Estado-nación  constituido, 
no  podian  ser  afirmados  y  estables.  Ea  his¬ 
toria  politica  de  esos  paises,  muy  especial 
desde  fines  de  los  60  hasta  hoy,  no  podría 
ser  explicada  al  margen  de  esas  determina¬ 
ciones. 


Mayoría  india,  negra  y  mestiza:  el  impo¬ 
sible  “moderno  Estado-nación” 

En  el  resto  de  países  latinoamericanos,  esa 
trayectoria  eurocéntrica  hacia  el  Estado- 
nación  se  ha  demostrado  hasta  ahora  im¬ 
posible  de  culminar.  Tras  la  derrota  de  Tu- 
pac  Amaru  y  de  Haití,  sólo  en  los  casos  de 
México  y  de  Bolivia  se  llegó  tan  lejos  como 
se  pudo  en  el  camino  de  la  descolonización 


Iones  de  inmigrantes  europeos,  consoli¬ 
dando  en  apariencia  la  blanquitud  de  las 
sociedades  de  Argentina,  Chile  y  Uruguay. 
En  un  sentido,  esto  también  consolidó  en 
apariencia  el  proceso  de  homogeneización 
en  dichos  paises. 

Un  elemento  crucial  introdujo,  sin  embar¬ 
go,  una  diferencia  básica  en  esos  paises  en 
comparación  con  el  caso  norteamericano, 
muy  en  especial  en  Argentina.  Mientras  en 
Estados  Unidos  la  distribución  de  la  tierra 
se  produjo  de  una  manera  menos  concen¬ 
trada  durante  un  importante  periodo,  en  Ar¬ 
gentina  la  apropiación  de  la  tierra  ocurrió 
de  una  manera  completamente  distinta.  La 
extrema  concentración  de  la  tenencia  de  la 
tierra,  en  particular  de  las  tierras  conquis¬ 
tadas  a  los  indios,  hizo  imposible  cualquier 
tipo  de  relaciones  sociales  democráticas 
entre  los  propios  blancos  y  en  consecuen¬ 
cia  de  toda  relación  politica  democrática. 
Sobre  esa  base,  en  lugar  de  una  socie¬ 
dad  democrática,  capaz  de  representarse 
y  organizarse  politicamente  en  un  Estado 
democrático,  lo  que  se  constituyó  fue  una 
sociedad  y  un  Estado  oligárquicos,  sólo 
parcialmente  desmantelados  desde  la  Se¬ 
gunda  Guerra  Mundial.  Sin  duda,  esas  de¬ 
terminaciones  se  asociaron  al  hecho  de  que 
la  sociedad  colonial  en  ese  territorio,  sobre 
todo  en  la  costa  atlántica  que  devino  he- 
gemónica  sobre  el  resto,  fue  poco  desarrol¬ 
lada  y  por  eso  su  reconocimiento  como  sede 


de  un  Virreinato  fue  tardio  (segunda  mitad 
del  Siglo  XVIII).  Su  emergencia  como  una 
de  las  áreas  prósperas  del  mercado  mundial 
fue  rápida  desde  el  último  cuarto  del  siglo 
XVIII,  lo  que  impulsó  en  el  siglo  siguiente 
una  masiva  migración  desde  Europa  del 
Sur,  del  Centro  y  del  Este.  Pero  esa  vasta 
población  migratoria  no  encontró  una  so¬ 
ciedad  con  estructura,  historia  e  identidad 
suficientemente  densas  y  estables,  para  in¬ 
corporarse  a  ella  e  identificarse  con  ella, 
como  ocurrió  en  el  caso  de  Estados  Unidos 
y  sin  duda  en  Chile  y  Uruguay.  A  fines  del 
XIX  la  población  de  Buenos  Aires  estaba 
formada  en  más  de  un  80%  por  migrantes 
de  origen  europeo.  Tardaron,  por  eso  proba¬ 
blemente,  en  considerarse  con  identidad  na¬ 
cional  y  cultural  propias  diferentes  de  la  eu¬ 
ropea,  mientras  rechazaban  explicitamente 
la  identidad  asociada  a  la  herencia  histórica 
latinoamericana  y,  en  particular,  cualquier 
parentesco  con  la  población  india. 

La  concentración  de  la  tierra  fue  igualmente 
fuerte  en  Chile  y  algo  menor  en  Uruguay. 
De  todos  modos,  a  diferencia  de  Argentina, 
los  migrantes  europeos  encontraron  en  esos 
paises  una  sociedad,  un  Estado,  una  iden¬ 
tidad,  ya  suficientemente  densos  y  consti¬ 
tuidos,  a  los  cuales  incorporarse  y  con  los 
cuales  identificarse  más  pronto  y  más  com¬ 
pletamente  que  en  el  otro  caso.  En  el  caso 
de  Chile,  por  otra  parte,  la  expansión  terri¬ 
torial  a  costa  de  Bolivia  y  de  Perú,  permitió 
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[...]  En  cada  uno  de  los  casos  de  exitosa 
nacionalización  de  sociedades  y  Estados 
en  Europa,  la  experiencia  es  la  misma;  un 
importante  proceso  de  democratización  de 
la  sociedad  es  la  condición  básica  para  la 
nacionalización  de  esa  sociedad  y  de  su 
organización  politica  en  un  Estado-nación 
moderno.  No  hay,  en  verdad,  excep-'ción 
conocida  a  esa  trayectoria  histórica  del  pro¬ 
ceso  que  conduce  a  la  formación  del  Esta¬ 
do-nación. 


El  Estado-nación  en  América:  Estados 
Unidos 

Si  examinamos  la  experiencia  de  Améri¬ 
ca,  sea  en  sus  áreas  hispánica  o  británica, 
podemos  reconocer  diferencias  y  factores 
básicos  equivalentes.  En  el  área  britano- 
americana,  la  ocupación  del  territorio  fue 
desde  el  comienzo  violenta.  Pero  antes  de 
la  Independencia,  conocida  en  Estados  Uni¬ 
dos  como  la  Revolución  Americana,  el  ter¬ 


ritorio  ocupado  era  muy  pequeño.  Por  eso 
los  indios  no  fueron  habitantes  del  territorio 
ocupado,  no  estaban  colonizados.  Por  eso, 
los  diversos  pueblos  indios  fueron  formal¬ 
mente  reconocidos  como  naciones  y  con  el¬ 
los  se  practicó  relaciones  comerciales  inter¬ 
naciones,  inclusive  se  formaron  alianzas 
militares  en  las  guerras  entre  colonialistas 
ingleses  y  franceses,  sobre  todo.  Los  indios 
no  eran  parte  de  la  población  incorporada 
al  espacio  de  dominación  colonial  britano- 
americana.  Por  eso  mismo,  cuando  se  inicia 
la  historia  del  nuevo  Estado-nación  llamado 
Estados  Unidos  de  América  del  Norte,  los 
indios  fueron  excluidos  de  esa  nueva  so¬ 
ciedad.  Eueron  considerados  extranjeros. 
Pero  más  adelante  sus  tierras  fueron  con¬ 
quistadas  y  ellos  casi  exterminados.  Sólo 
entonces,  los  sobrevivientes  fueron  encer¬ 
rados  en  la  sociedad  norteamericana  como 
raza  colonizada.  En  el  comienzo,  pues, 
relaciones  colonial/raciales  existieron  sola¬ 
mente  entre  blancos  y  negros.  Este  último 
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grupo  era  fundamental  para  la  eeonomía 
de  la  sociedad  colonial,  como  durante  un 
primer  largo  momento  para  la  economía  de 
la  nueva  nación.  Sin  embargo,  demográfi¬ 
camente  los  negros  eran  una  relativamente 
reducida  minoría,  mientras  que  los  blancos 
componían  la  gran  mayoría. 

Al  fundarse  Estados  Unidos  como  país  in¬ 
dependiente,  el  proceso  de  constitución 
del  nuevo  patrón  de  poder  llevó  desde  el 
comienzo  a  la  configuración  de  un  Estado- 
nación.  En  primer  término,  a  pesar  de  la  rel¬ 
ación  colonial  de  dominación  entre  blancos 
y  negros  y  del  exterminio  colonialista  de  la 
población  india,  dada  la  condición  abruma¬ 
doramente  mayoritaria  de  los  blancos,  es 
inevitable  admitir  que  dicho  nuevo  Estado- 
nación  era  genuinamente  representativo  de 
la  mayoría  de  la  población.  Esa  blanquitud 
social  de  la  sociedad  norteamericana  fue  in¬ 
cluso  más  lejos  con  la  inmigración  de  mil¬ 
lones  de  europeos  durante  el  siglo  XIX.  En 
segundo  término,  la  conquista  de  los  terri¬ 
torios  indios  resultó  en  la  abundancia  de  la 
oferta  de  un  recurso  básico  de  producción, 
la  tierra.  Este  pudo  ser,  por  consecuencia, 
apropiado  y  distribuido  de  manera  no  úni¬ 
camente  concentrada  bajo  el  control  de  muy 
pocas  gentes,  sino  por  el  contrario  pudo  ser, 
al  mismo  tiempo,  parcialmente  concentrado 
en  grandes 

latifundios  y  también  apropiado  o  distri¬ 
buido  en  una  vasta  proporción  de  mediana 


y  pequeña  propiedad.  Equivalente,  pues, 
a  una  distribu“'ción  democrática  del  re¬ 
curso.  Eso  fundó  para  los  blancos  una  par¬ 
ticipación  notablemente  democrática  en 
el  control  de  la  generación  y  la  gestión  de 
la  autoridad  publica.  La  colonialidad  del 
nuevo  patrón  de  poder  no  fue  anulada,  sin 
embargo,  ya  que  negros  e  indios  no  podian 
tener  lugar,  en  absoluto,  en  el  control  de  los 
recursos  de  producción,  ni  de  las  institucio¬ 
nes  y  mecanismos  de  la  autoridad  pública. 

Hacia  mediados  del  siglo  XIX,  Tocqueville 
observó  que  en  Estados  Unidos  de  América, 
gente  de  origenes  tan  diversos  cultural,  ét¬ 
nica  e  incluso  nacionalmente,  eran  incorpo¬ 
rados  todos  en  algo  parecido  a  una  máquina 
de  re-identificación  nacional;  rápidamente 
se  convertian  en  ciudadanos  estadounidens¬ 
es  y  adquirían  una  nueva  identidad  nacio¬ 
nal,  incluso  preservando  por  algún  tiempo 
sus  identidades  originales.  Tocqueville 
encontró  que  el  mecanismo  básico  de  ese 
proceso  de  nacionalización  era  la  apertura 
de  la  participación  democrática  en  la  vida 
politica  para  todos  los  recién  llegados.  To¬ 
dos  ellos  eran  atraídos  hacia  una  intensa 
participación  politica  y  con  la  libertad  de 
decisión  de  participar  o  no.  Pero  vio  tam¬ 
bién  que  dos  grupos  específicos  no  estaban 
autorizados  a  de  participar  en  la  vida  politi¬ 
ca.  Estos  eran,  evidentemente,  negros  e  in¬ 
dios.  Esa  discriminación  era,  pues,  el  limite 
de  ese  impresionante  y  masivo  proceso  de 


formación  del  Estado-nación  moderno  en 
la  joven  república  de  Estados  Unidos  de 
América.  Tocqueville  no  dejó  de  advertir 
que  a  menos  que  esa  discriminación  so¬ 
cial  y  politica  fúera  eliminada,  el  proceso 
de  construcción  nacional  se  vería  limitado. 
Un  siglo  más  tarde,  otro  europeo,  Gunnar 
Myrdall,  observó  esas  mismas  limitaciones 
en  el  proceso  nacional  de  Estados  Unidos. 
Vio  también  que  debido  a  que  los  nuevos 
inmigrantes  eran  no-blancos  (provenían  de 
América  Latina  y  de  Asia,  en  su  mayoría), 
las  relaciones  coloniales  de  los  blancos  con 
esos  otros  pueblos  podrían  ser  un  serio  ries¬ 
go  para  la  reproducción  de  esa  nación.  Sin 
duda  esos  riesgos  van  en  aumento  hoy  en 
dia,  a  medida  en  que  el  viejo  mito  del  melt- 
ing  pot  ha  sido  abandonado  forzosamente 
y  el  racismo  tiende  a  ser  de  nuevo  agudo  y 
violento. 

En  suma,  la  colonialidad  de  las  relaciones 
de  dominación/explotación/confiicto  entre 
blancos  y  no-blancos,  no  obstante  su  inten¬ 
sa  vigencia,  dada  la  condición  vastamente 
mayoritaria  de  los  primeros  no  fúe  tan 
fúerte  como  para  impedir  la  relativa,  pero 
real  e  importante,  democratización  del  con¬ 
trol  de  recursos  de  producción  y  del  Estado, 
entre  blancos,  es  verdad,  pero  con  el  vigor 
necesario  para  que  pudiera  ser  reclamada 
más  tarde  también  por  los  no-blancos.  El 
poder  pudo  ser  configurado  en  la  trayecto¬ 
ria  y  la  orientación  de  un  Estado-nación.  Es 


a  eso  que  se  refiere,  sin  duda,  la  idea  de  la 
Revolución  Americana. 


América  Latina:  Cono  Sur  y  mayoría 
blanca 

A  primera  vista,  la  situación  en  los  países 
del  llamado  Cono  Sur  de  América  Latina 
(Argentina,  Chile  y  Uruguay)  fue  similar  a 
la  ocurrida  en  Estados  Unidos.  Los  indios, 
en  su  mayoría,  tampoco  fueron  integrados 
a  la  sociedad  colonial,  en  la  medida  en  que 
eran  pueblos  de  más  o  menos  la  misma  es¬ 
tructura  que  aquellos  de  Norteamérica,  sin 
disponibilidad  para  convertirse  en  traba¬ 
jadores  explotados,  no  condenables  a  traba¬ 
jar  forzosamente  y  de  manera  disciplinada 
para  los  colonos.  En  esos  tres  países,  tam¬ 
bién  la  población  negra  fue  una  minoría  du¬ 
rante  el  periodo  colonial,  en  comparación 
con  otras  regiones  dominadas  por  españoles 
o  portugueses.  Y  los  dominantes  de  los  nue¬ 
vos  países  del  Cono  Sur  consideraron,  como 
en  el  caso  de  los  Estados  Unidos,  necesaria 
la  conquista  del  territorio  que  los  indios  po¬ 
blaban  y  el  exterminio  de  éstos  como  forma 
expeditiva  de  homogenizar  la  población 
nacional  y  de  ese  modo  facilitar  el  proceso 
de  constitución  de  un  Estado-nación  mod¬ 
erno,  a  la  europea.  En  Argentina  y  Uruguay 
eso  fue  hecho  en  el  siglo  XIX.  Y  en  Chile 
durante  las  tres  primeras  décadas  del  siglo 
XX.  Estos  países  atrajeron  también  mil- 


